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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Jana Bobora a JUDr. Lubomira Busika, PhD., v trestnej veci obZalovaného N. R., stihaného pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism.a/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti
dria 11.oktébra 2017, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného stdu Brezno, sp.zn.
0T/11/2017 zo dfia 10.04.2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.e/ ods. 2 Tr.por. zru $ uje rozsudok Okresného sudu Brezno, sp.zn.
0T/11/2017 zo dia 10.04.2017 vo vyroku o treste zakazu Cinnosti.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. rozhodujuc sam

odsudzuje

obzalovaného N. R., nar. XX XX.XXXX v U., trvale bytom A. U., T. XXX/XX,

podla § 61 ods. 1, 2, 3 Tr.zak. na trest zakazu C€innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 5 (pat)
rokov a 7 (sedem) mesiacov.

Ostatné vyroky v napadnutom rozsudku zostavaju nezmenené.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Brezno, sp.zn. 0T/11/2017 zo diia 10.04.2017 bol obz. N. R. uznany za
vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism.a/ Tr.zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

dnia 25. 02. 2017 v Case o 04,16 h na miestnej komunikacii na ulici T. v obci F. pri objekte budovy popisné
Cislo XXX bol zastaveny a kontrolovany hliadkou 00 PZ Podbrezovéa po tom, ako viedol osobné motorové
vozidlo zn. Kia Ceed, ev. &. U. C., a po kontrole dokladov potrebnych k vedeniu vozidla bol nasledne
podrobeny dychovej skudke na zistenie alkoholu, pri ktorej dfia 25. 02. 2017 v &ase o0 04,16 h mu bolo
elektronickym pristrojom Dréger Alcotes 7410, ev. €. ARHH-0310 nameranych 0,71 mg alkoholu na liter
vydychnutého vzduchu vdychu a pri opatovnej dychovej skuske dria 25. 02. 2017 ¢ase o 04,33 h mu
bolo nameranych 0,62 mg alkoholu na liter vydychnutého vzduchu v dychu, €o je bezpochyby v Case
vedenia motorového vozidla pozitivny vysledok nad jedno promile, hoci bol rozsudkom Okresného sudu
Brezno, ¢.k. 3T/98/2016-79 zo dria 29. 09. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost' dria 29. 09. 2016, pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona odsudeny.



Zato mu sud podla § 289 ods. 3, § 38 ods. 2, 3 Tr.zak. uloZil trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov,
pricom podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr.zak. obZalovanému vykon trestu odnatia slobody odloZil
na skuSobnu dobu v trvani 1 roka.

Sucasne podfa § 61 ods. 1, 2, 3 Tr.zak. uloZil obZzalovanému aj trest zékazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel vo vymere 5 rokov a 1 mesiac.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie okresny prokurator a to proti ulozeniu trestu
zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 5 rokov a jeden mesiac. V
tejto suvislosti v podstate prokurator poukazal na to, Ze obzalovanému R. mal byt uloZeny trest zdkazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel na dobu 6 rokov, zakon totiZ umozfiuje v tomto konkrétnom pripade
podla § 61 ods. 3 Tr.por. ulozit bez pouzitia ust. § 39 Tr.por. iba trest zakazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel v hornej polovici trestnej sadzby, ktora je vo vymere od 1 do 10 rokov, ¢o je teda viac ako 5
rokov a 6 mesiacov. Teda uloZeny trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 5 rokov
a 1 mesiac nie je v tomto pripade uloZzeny v sulade so zakonom a je niz8i, ako zakon umozriuje. Preto
navrhol napadnuty rozsudok v &asti vyroku o treste zrusit a vec vratit sudu prvého stupia, aby ju znovu
prejednal a rozhodol.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zrudit vyrok o uloZeni trestu zédkazu &innosti, ktory
bol uloZeny obZalovanému vo vymere 5 rokov a jeden mesiac a kedzZe tato vymera trestu nezodpoveda
ust. § 61 ods. 3 Tr.zak., v pripade obZalovaného mal byt uloZzeny zékaz €innosti vo vacsej vymere ako
5 rokov a 6 mesiacov.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze skutok ofutoval, podstupil lie€enie, aby sa také konanie
z jeho strany neopakovalo a bude si niest’ za toto svoje spravanie aj nasledky.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici preskimal napadnuty rozsudok a
konanie, ktoré tomuto predchadzalo a zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora je dovodné.

Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dékazy v potrebnom rozsahu. V tomto smere odvolaci
sud poukazuje na vyhlasenie obZalovaného urobené v zmysle § 257 ods. 5 Tr.por., ktoré sud v zmysle
§ 257 ods. 7 Tr.por. prijal a preto vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o druhu a
vymere trestu a vo vztahu k vyroku o nadhrade Skody.

Z uvedeného dovodu potom krajsky sud preskumal vyrok o ulozenom treste a na rozdiel od
prvostupnového sudu dospel k inému zaveru, pokial ide o ulozenie trestu zakazu €innosti viest motorové
vozidla. V tomto smere odvolaci sud prihliadol na ndmietky okresného prokuratora, s ktorymi sa stotoznil
a preto v napadnutom rozsudku zrusil vyrok o treste zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla, ktoré
ulozil okresny sud vo vymere 5 rokov a 1 mesiac a ulozil obZzalovanému trest zakazu &innosti vedenia
motorovych vozidiel v sulade s ust. § 61 ods. 3 Tr.zak. vo vymere 5 rokov a 7 mesiacov. Odvolaci sud je
toho nazoru, Ze takto uloZeny trest spini svoj u€el z hfadiska individualnej, ako aj generéalnej prevencie.
Ostatné vyroky v napadnutom rozsudku zostali nedotknuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



