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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Martina Holi¢a v pravnej veci zalobkyne: AB 2 B.V., reg. €. 57279667, so
sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo, zastupenej spilnomocnenkyriou:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234
679, proti zalovanym: 1/ Y. N., nar. X.XX.XXXX, trvalo bytom M. XXX, 2/ J. G., , rod. N., nar. XX.X.XXXX,
trvalo bytom Dr. X. XXXX/X, G., 3/ . N., nar. XX.X.XXXX, trvalo bytom Ceska republika, S. XXX, 0 968,93
eur s prisluSenstvom, o odvolani zZalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Skalica z 13.10.2015 ¢&. k.
7C/908/2014-65, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud pripusta spatvzatie zaloby, napadnuty rozsudok sudu prvej instancie rusi a konanie
zastavuje.

Il. Zalovanym 1/ az 3/ nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie I. Zalobu zamietol a Il. Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku vo veci samej podala v€as odvolanie Zalobkyrfia s navrhom na jeho zmenu
vyhovenim Zalobe, alternativne navrhla ho zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

3. Uznesenim sudu prvej instancie z 18.11.2015 pod &. k. 7C/908/2014-100 bola (pévodnému)
Zalovanému I. N. ako osobe neznameho pobytu ustanovena opatrovnitka pre konanie D. Y., pracovnicka
Okresného sudu Senica.

4. Krajsky sud v Trnave uznesenim z 8.2.2017 pod €. k. 10C0/2/2016-134 rozhodol, Ze v konani sa
pokracuje s AB 2 B.V., reg. €. 57279667, so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandské
kréfovstvo, ako Zalobkyhou, nakolko zistil, Ze po€as konania pdvodna Zalobkyria (AB 1 B. V., reg. €.
56007043, so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandské krafovstvo) zanikla a ma
pravneho nastupcu (AB 2 B.V,, reg. €. 57279667, so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam,
Holandské krafovstvo).

5. Podanim z 21.6.2017, doru¢enym odvolaciemu sudu 23.6.2017, vzala Zalobkyra Zalobu spat v celom
rozsahu bez uvedenia dévodu, uviedla, Ze nahradu trov konania si neuplatfiuje.

6. Odvolaci sud lustraciou v Registri obyvatelov SR zistil, Ze pévodny zalovany I. N., nar. XX. N.
XXXX, naposledy trvalo bytom R., zomrel X.XX.XXXX v R.. Z nasledne odvolacim sudom pripojeného
dediCského spisu zalovaného ako poruditela sp. zn. 7D/109/2015 Dnot 248/15-K bolo zistené, ze
porucitel zomrel ako rozvedeny, bez zanechania zavetu, zo zakona v |. dedi€skej skupine prichadzali do



uvahy ako dedi€ia dve deti a vnu¢ka poruditela (pravom neb. F. N., zomr. XX X.XXXX, syna porucitela) -
osoby uvedené ako Zalovani 1/ az 3/ v zahlavi tohto uznesenia odvolacieho sudu, uznesenim Okresného
sudu Skalica z 5.2.2016 pod ¢&. k. 7D/109/2015-19 D not 248/2015-K (ktoré nadobudlo pravoplatnost
26.2.2016) bolo konanie v dediskej veci v zmysle § 175h ods. 1 O. s. p. zastavené, pretozZe porucitel
nezanechal Ziaden hnutelny ani nehnutefny majetok. Krajsky sud v Trnave uznesenim zo 6.9.2017 pod €.
k. 10C0/2/2016-176 rozhodol, Ze v konani sa pokraduje s pravnymi nastupcami Zalovaného: 1/ Y. N., nar.
XXX XXXX, trvalo bytom M. XXX, 2/ J. G., , rod. N., nar. XX.X.XXXX, trvalo bytom Dr. X. XXXX/X, G. a 3/
I. N., nar. XX.X.XXXX, trvalo bytom Ceska republika, S. XXX, nakolko pévodny Zalovany zomrel po¢as
konania, po vydani napadnutého rozsudku, avsak pred doru€¢enim mu jeho pisomného vyhotovenia,
rozsudok bol napadnuty v€asnym odvolanim oprdvnenou osobou (Zalobkyrou), t. j. Zalovany zomrel
pred pravoplatnym skon¢enim veci - majetkového sporu, Krajsky sud v Trnave preto v sulade s citovanym
zakonnym ustanovenim rozhodol, Ze v konani sa pokraduje s dediémi Zalovaného. Zalovani 1/ az 3/ so
spatvzatim zaloby nevyjadrili nesuhlas, ked napriek vyzvam a pouéeniu sudu (obsiahnutého vo vyzvach
Krajského sudu v Trnave z 11.9.2017 €. k. 10C0/2/2016-184 az 186, doru€enych Zalovanym 20.9.2017 a
21.9.2017) podla § 370 ods. 1 az 3 a § 157 ods. 2 CSP (Civilného sporového poriadku z. &. 160/2015 Z.
2.), sa v urenej lehote nevyjadrili, €&im bol dany zédkonny predpoklad, Ze voci spatvzatiu Zaloby nemaju
namietky.

7. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), u€inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny zakon &. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok v zneni neskorSich zmien a doplneni (dalej len ,O. s. p.), kedZe podla § 470 ods. 1
CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti a podfa ods. 2 vety prvej rovnakého ustanovenia pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali
predo driom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Podla § 370 ods. 1, 2, 3 CSP (Civilného sporového poriadku €. 160/2015 Z. z.) ak je Zaloba vzata spat’
po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud
rozhodne o pripusteni spatvzatia.(1) Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych
dovodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie
a konanie zastavi.(2) Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov
primerane.(3)

Ak v prejednavanej veci Zalobkyfia vzala Zalobu spat v celom rozsahu po vyhlaseni rozsudku
sudu prvej inStancie, teda v Case, kedy na to sud prvej inStancie uz nemal prileZitost akokolvek
zareagovat), $lo tu o pripad spatvzatia Zzaloby pred pravoplatnostou rozhodnutia majuceho inak skongit
konanie. Spatvzatim Zaloby Zalobkyra privodila stav potreby zaoberania sa (odvolacim sudom) otazkou
pripustnosti spatvzatia Zaloby. Jedinou zakonom ustanovenou prekazkou postupu podla § 370 ods.
1 a 3 CSP bol by nesuhlas Zalovanych z vaznych dévodov, ten tu v8ak nebol. Boli preto naplnené
zakonom stanovené podmienky pre rozhodnutie odvolacieho sudu, a to o pripusteni spatvzatia Zaloby, o
zruSeni napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a o zastaveni konania. Zalobkyria, ktorej prislichalo
pravo disponovat so Zalobou az do pravoplatného rozhodnutia sudu, svoje pravo vyuzila a privodila
rozhodnutie o zastaveni konania z dévodu spéatvzatia Zaloby. Odvolaci sud preto rozhodol spésobom
uvedenym v prvej vete vyroku tohto svojho uznesenia a to po prejednani veci bez pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario).

8. Pre takéto rozhodnutie odvolaci sud stihala povinnost nového (opatovného) rozhodnutia aj o trovach
konania.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon&i; podla ods. 2 rovhakého ustanovenia o vyske nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZziju aj na
odvolacie konanie.

V predmetnej veci vznikol dévod na rozhodnutie o trovach konania odvolacim sudom v suvislosti so
zastavenim konania, ktoré zavinila Zalobkyfa spatvzatim Zaloby bez preukazania spravania Zzalovanych,
ktoré by ju nutilo k takémuto procesnému ukonu. Bol tak dany dévod na aplikaciu ustanovenia § 256
ods. 1 CSP, podla ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Zalovanym preto vznikol narok na nahradu trov konania, avsak z dévodu, Ze vznik



trov Zalovanym nebol preukdzany (pévodny Zalovany zomrel v priebehu konania, terajsi Zalovani 1/
az 3/ ako jeho pravni nastupcovia sa do konania nezapaijili, zo spisu sa nepodava vznik trov konania
Zalovanym), Zalovanym 1/ aZ 3/ nebol priznany narok na nahradu trov tohto konania.

9. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



