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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: spolo¢nost UBC
2020, k.s., so sidlom kancelarie Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 53 151 135, spravca Upadcu
Silverside, a.s. v konkurze, so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava — Ruzinov, ICO: 50 052 560,
pravne zastupeny: advokatska kancelaria VIVID LEGAL, s.r.o., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09
Bratislava, ICO: 36 807 915, proti zalovanému: A. B., nar. X.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C.,
o zaplatenie 3.816 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie ¢o do sumy zmluvnej pokuty vo vyske 579,64 eur.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 683,23 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% roéne
z tejto sumy od 1.10.2022 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po 150 eur, vzdy k 20.dfiu
v mesiaci po¢nuc mesiacom po pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym Okresnému sudu PreSov dha 2.8.2023 sa
Zalobca domahal vodi Zalovanému zaplatenia istiny vo vySke 3.816 eur, istiny vo vySke 301,60 eur,
zmluvnych urokov vo vyske 1.008,46 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 579,64 eur, urokom z omeskania
vo vy8ke 5% zo sumy 2.110,16 eur od 1.10.2022 do zaplatenia ako aj urok z omeSkania vo vyske
5% ro€ne zo $pecifikovanych splatok uveru a nakladov spojenych s Uverom. Narok oddvodnil tym,
Ze dha 14.11.2018 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 564496681 dalej len
~Zmluva®), na zaklade ktorej mu poskytol pefiazné prostriedky vo vySke 6.500 eur s dohodnutym trokom
19,24 % s dohodnutymi pravidelnymi pefiaznymi splatkami vo vy8ke 169,46 eur. Tym, Ze Zalovany
porusil svoje povinnosti, dostal sa ome$kania so splacanim Uveru, preto Zzalobca vyzval zalovanému
vyzvou/upomienkou zo dna 27.4.2020 na zaplatenie dlZnej sumy 150,53 eur. Uznesenie o vyhlaseni
konkurzu Zalobcu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dfia 29.9.2022 a ucinok zosplatnenia nastal
dfia 30.9.2022 ex lege v zmysle § 46 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril v pisomnom podani z 19.2.2024 v tom zmysle, Ze namietal preml&anie,
neuznal pravo Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty a uviedol, Zze dlh by v pripade zaviazania k platbe
bolo schopny splacat maximalne po 150 eur mesacne.

3. K tomuto vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca pisomnym podanim z 22.3.2024, pri€om uviedol,
Ze k premli&aniu nedoslo, kedZe zosplatnenie Uveru nastalo 30.9.2022 a Zaloba bola podana 1.8.2023.



Zaroven zobral Zalobu spat v Easti o zaplatenie zmluvnej pokuty, o €om sud rozhodol vo vyroku I. tohto
rozsudku. Zalobca dalej konstatoval, Ze suhlasi s navrhom Zalovaného splacat dlznd sumu v mesaénych
splatkach po 150 eur.

4. Zalovany es$te v pisomnom podani z 26.4.2024 uviedol obdobné dévody ako v svojom skor§om
vyjadrenia navrhol Zalobu zamietnut, alternativne zaviazat ho splacat’ jeho zavazok maximalne po 150
eur mesacne.

5. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi precitanim obsahu celého spisu
konstatovanim, Ze na &. I. 1 a nasl. sa nachadza samotna Zaloba, na &. I. 11 a nasl. je zmluva
o spotrebitelskom Uvere na refinancovanie, na €. I. 22 je upomienka €. 1, na €. . 26 je posledna vyzva, na
€. 1. 33 je zmluva o zabezpecleni poistenia schopnosti splacat uver, na €. l. 35 a nasl. je platobna disciplina
k predmetnej zmluve o spotrebitefskom uvere, na €. . 59 a nasl. je odpoved Zalobcu na vyzvu sudu
vo vztahu k skimaniu bonity Zalovaného spolu s prilohami, na &. I. 99 a nasl. je vyjadrenie Zalovaného
k Zalobe, na €. I. 102 je vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného, na €. |. 110 je znova vyjadrenie
Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu, napokon na €. I. 115 je odpoved Zalobcu na vyzvu sudu vo vztahu
k tomu, kolko Zalovany mal z predmetnej zmluvy celkovo zaplatit, priCom zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobca a zalovany uzatvorili 14.11.2018 zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. 564496681 dalej len
~Zmluva“), na zaklade ktorej mu poskytol pefiazné prostriedky vo vySke 6.500 eur s dohodnutym trokom
19,24 % s dohodnutymi pravidelnymi pefiaznymi splatkami vo vyske 169,46 eur, RPMN vo vyske 20,88
%, priemerna RPMN vo vySke 12,35 %. Celkova Ciastka uveru Cinila 10.167,60 eur, ktorl sa zaviazal
Zalovany zaplatit v 60 mesacnych splatkach.

7. Z ¢l. IX bod 1 plynie cit.: ,Ak sa diznik dostane do omeSkania so splacanim Pravidelnych splatok
alebo ich &asti podla tejto Zmluvy, Veritel ma pravo poZadovat okrem omeskanych pravidelnych splatok
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12 % p. a. z dlznej sumy od prvého dha omeskania.

8. Z &l. Xll bod 3 veta prva: ,Su€astou tejto Zmluvy je aj Sadzobnik poplatkov, ktory DIZnik prebera pri
podpise tejto Zmluvy.*

9. Z detailu pohybu na ucte veritela plynie, Zze diia 14.11.2018 bola odosland suma 6.086,11 eur
oznalena ako vyplatenie Uveru.

10. Na vyzvu sudu vo vztahu k skimaniu bonity, Zalobca podanim zo 23.10.2023 uviedol, Ze priemerny
Cistym mesacny prijem Zalovaného bol v rozhodnom &ase 756,50 eur, minimalne vydavky z dévodu
spotrebitelského uveru 413,89 eura, minimalne vydavky 298,68 eur a volné zdroje spotrebitela
predstavovali sumu 259,26 eur.

11. Z vyjadrenia Zalobcu zo dha 20.5.2024, ktoré nebolo rozporované Zalovanym, vyplyva, Ze Zzalovany
poukazal na splatenie spotrebitefského tUveru sumu 5.816,77 eur (za pocitané na istinu 2.684 eur, na
zmluvné uroky 2.659,14 eur a na ostatné poplatky 473,63 eur).

12. Na pojednavani konanom 6.6.2024 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze zotrvava na Zalobe, tak
ako bola v pisomnej podobe doru€ena sudu vratane vSetkych pisomnych vyjadreni, ktoré tvoria sucast
spisu, rovnako tak v rozsahu €iastoéného spéatvzatia vo vztahu k zmluvnej pokute. Uviedol, Ze na zvySku
naroku Zalovaného trva, Zalobu ma v celom rozsahu za dévodnu a suhlasil so splatkami, ktoré navrhol
samotny Zalovany, t. j. vo vySke 150 eur mesaéne za predpokladu, Zeby sud zaviazal Zalovaného na
nejaké plnenie. Navrhol Zalobe vyhoviet v celom rozsahu, v pripade Uspechu si uplatnil nahradu trov
konania v rozsahu 100%, nemal navrhy na doplnenie dokazovania.

13. Zalovany na tomto pojednavani uviedol, Ze nema pravnické vzdelanie a preto zotrvava na svojich
doterajSich pisomnych vyjadreniach, ktoré tvoria sucast’ spisu. Chcel zdoraznit, Ze ma zaujem zaplatit
istinu, avSak max. v splatkach po 150 eur mesacne, kedZe byvam v podnajme, ma nezaopatrené dieta,
chodi do prace a ma zaujem sa zbavit' tohto dlhu. Nemal navrhy na doplnenie dokazovania.

14. Na zaklade vy3Sie zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:



15. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

17. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Podrla § 53 ods.2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

20. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 4 OZ, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohladavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opravhuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,



s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vyS8Sej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v ¢ase uzavretia dohody
0 zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom Case,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatefne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky
tretej osobe.

22. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

23. Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZzadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla § 53a OZ, ak sud urg€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

25. Podla § 41 OZ, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

26.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podla §1a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. (dalej len ,nariadenie vlady), ak odseky 2
a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit
dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo
pdzicke rocne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Gverom alebo p6zi¢kou rozumie obdobny
produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla
predchadzajucej vety.

28. Podla § 3 nariadenia vlady, vySka urokov z ome$kania je o pat percentudlnych bodov vy3Sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

29. Podla § 3a ods. 1 nariadenia vlady, ak je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov
nesmu spolu prevySit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu
podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a
su€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujucu
sa povaZzuje rotna percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského uveru.



30. Podla § 3a ods. 2 nariadenia vlady, za sankcie podla odseku 1 sa povazuju uroky z omes$kania,
zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeSkanie spotrebitefa so splacanim penaznych
prostriedkov.

31. Upadca je poskytovatelom Gverov v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti. Zalovany je
fyzicka osoba, ktora neuzatvoril predmetni zmluvu v rdmci predmetu svojej podnikatelskej innosti.
Predmetny vztah je preto potrebné v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl. OZ posudzovat’ ako
vztah spotrebitelsky, kde Zalobca vystupuje v pozicii dodavatela a Zalovany v pozicii spotrebitela.
Napokon uvedené je zrejmé aj z oznacenia Zmluvy a existencia spotrebitelského vztahu nebola medzi
stranami sporna.

32. Podla § 7 ods. 1 citovaného zékona veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

33. Podla § 11 ods.2 zakona €. 129/2010 Z. z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

34. Podla NSS CR sp. zn. 1 As XX/XXXX - D. kasaéniho soudu je tfeba uvedené zavéry krajského
soudu chapat ve vzajemné souvislosti tak, Ze soucasti odborné péce pfi posouzeni Uvéruschopnosti
spotiebitele je také posouzeni rozhodujicich listin a vynaloZeni patfiéného asili, podlozeného odbornosti
a profesionalitou, aby byly zjistény vSechny potfebné skute€nosti v nezbytném rozsahu. Proto je nutno
dovodit také poZzadavek na doloZeni tvrzeni dluZznika o jeho majetkovych pomérech. Samotné ni¢im
nedolozené prohlaseni spotfebitele nemuze vést k Fadnému provéfeni jeho schopnosti splacet uvér,
nebot’ se dle slov krajského soudu jedna o situace, kdy by osoba jednajici s odbornou pé&i méla a
mohla mit pochybnosti o pravdivosti tvrzenych skuteénosti. Smyslem zakotveni povinnosti poskytovatelt
spotrebitelskych Uvérd posuzovat Uvéruschopnost spotfebitele (§ 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském
uvéru) je predevsim ochrana spotfebitelt pfed rizikovymi Gvéry a dale feSeni problému rostouciho
zadluZenosti domacnosti (viz dlvodova zprava k zakonu o spotfebitelském Gvéru). Povinnost véfitele
posoudit pfed uzavienim smlouvy bonitu spotfebitele pfedstavuje pro spotfebitele i uréitou zaruku, Ze
véfitel bude pfi poskytovani uvéru postupovat tak, aby jej do ur€ité miry chranil pfed neschopnosti
splacet. Primarnim chranénym zajmem je zde ochrana spotiebitele pfed neodpovédnym poskytnutim
uvéru, které by vedlo k jeho insolvenci se vSemi negativnimi nasledky, a to jak ekonomickymi v podobé
ztraty majetku, tak spole€enskymi v podobé spole€enské stigmatizace (viz Wachtlova, L., Slanina, J.:
Zakon o spotfebitelském uvéru. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 99).

35. Sud prvej indtancie podrobil preskumanie prejednavanej veci nielen z pohladu pozitivnopravneho,
ale aj z pohladu jusnaturalistického, najma cez prizmu dobrych mravov. Len na margo sud prvej indtancie
poukazuje na fakt, Ze k institutu dobrych mravov treba pristupovat’ ako k staro€ia sa vyvijajucemu
indtitutu, ktory vo svojej bazalnej podstate vSak ostava az na drobné vynimky plynuce z celkového
spoloCenského vyvoja nemenny.

36. Dobré mravy netvoria spoloCensky normativny systém, ale su skor meritkom etického hodnotenia
konkrétnych situacii zodpovedajucim vSeobecne uznavanym pravidlam sludnosti, poctivého spravania
a dobra. Dobré mravy su vykladané ako suhrn spologenskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré
v historickom vyvoji osvedE&uju istd nemennost’ vystihuju podstatné historické tendencie, su uznavané
rozhodujucou Eastou spolo¢nosti a maju povahu noriem zakladnych.

37. Obciansky zakonnik, ani iny predpis nedefinuje pojem dobré mravy. Tedria a sudna prax vSak zhodne
povazuju dobré mravy za vSeobecne uznavané pravidla moralky, ktoré predstavuju fundamentalny



hodnotovy poriadok spolo¢nosti a zakonodarca ich povazuje za tak vyznamné, Ze ich pomocou odkazu v
pravnej norme vélefuje do obCianskeho prava. Z toho vyplyva, Ze tieto moralne pravidla maju objektivnu
povahu, a preto akékolvek suhlasné, a teda subjektivnhe motivované vyhlasenie zmluvnych stran, nie je
smerodajné v tom, €i nimi uzavreta zmluva je v sulade s dobrymi mravmi, alebo nie. (rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dia 28. augusta 2008, sp. zn. 16Co0/152/2008.

38. Podfa § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

39. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

40. Co sa tyka zamietavého vyroku (I1l. vyrok tohto rozsudku), sud prvej instancie konstatuje, Ze konanie
Zalobcu spocivajuce v nenalezitom skimani bonity klienta je mozné posudit ako konanie v rozpore
s dobrymi mravmi. Z podkladov predloZzenych samotnym Zalobcom vo vztahu k bonite Zalovaného
skimanej zalobcom, okrem popisu Uveru vyplyva, Ze Zalovany uviedol ur&ité udaje Zzalobcovi (Upadcovi),
ktoré tento bez dalSieho akceptoval.

41.V civilnom procese plati tzv. prejednacia zasada. Vo vSeobecnosti podla tejto zasady je zaleZitostou
procesnych stran, aké predlozia skutkové podklady, vratane dokazov. Tvrdit skuto&nosti rozhodujuce
pre posudenie veci a navrhovat dékazy tieto skuto€nosti podporujuce je tak vyluéne vecou stran a
kazda zo stran nesie procesnu zodpovednost za to, ze svojimi tvrdeniami vnesie do procesu ten
skutkovy materidl, ktory bude v sulade s jej procesnymi zaujmami. Sud je opravneny zalozit rozhodnutie
na skutognostiach predlozenych procesnymi stranami, a to, ¢o strany nepredlozia, neméze brat za
zaklad pre svoje rozhodovanie. Stranam teda hrozi pri nesplneni dékaznej povinnosti a pri neuneseni
dékazného bremena, nepriaznivé rozhodnutie vo veci samej. DOkazné bremeno je teda in&titutom
procesného prava, ktoré stiha toho u&astnika, v ktorého zaujme je aby urcita skutoénost rozhodna podra
hmotného prava a stranou tvrdena bola v konani skuto¢ne preukazana. Pravym zmyslom dékazného
bremena je umoznit sudu vydat rozhodnutie i v tych pripadoch, ked urcita skuto¢nost pre spor rozhodna
dokazana nebola, teda ked si sud nembze urobit zaver o tom, Ze urcita skuto€nost je alebo nie je
pravdiva.

42. Zalobca si uplatfiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, a preto je nutné vyhodnotit,
¢i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vSetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie
pravna Gprava zamerana na ochranu spotrebitela, t. j. § 52 a nasl. 0Z, ZoSU a dal$ie. Bolo na Zalobcovi,
aby preukazal, Ze bonitu Zalovaného nalezite skumal, Ze si splnil povinnost vyplyvajucu mu z ust. § 7
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z..

43. Z textu zakona o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom,
¢i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver.
Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritef
vychadza ako z informécii dodanych spotrebitelom, tak aj z informécii, ktoré ziskava z inych dostupnych
zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich dostatoCnost a
rozhodnut, &i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat.

44. Za dostato€né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny
ziskat' objektivny obraz o ziadatefovej finan&nej situacii. Schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky
uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti od frekvencie splacania zostane spotrebitelovi v jeho
osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov
a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat
spotrebitelov osobny/doméci rozpolet a to ako stranu prijmov, ako aj stranu vydavkov, a to vZdy vo
vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o uver (t. j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti,
konkrétne naklady na byvanie, dopravu, stravu, doméacnost alebo nezaopatrené deti). Analyza iba
niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje.

45. Sud prvej inStancie preto takéto formularové, ba priam lahkovazne, skimanie bonity dodavatefom
u spotrebitela vyhodnotil za v rozpore s dobrymi mravmi, vSetko v kontexte len Zalovanym uvedenymi



mesacnymi finanénymi vydavkami, a preto Zzalobu Ciastone aj kvOli nedostatoénému skimaniu bonity
v prevysujucej Casti zamietol.

46. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze zalovanému bol poskytnuty spotrebitel'sky uver vo
vySke 6.500 eur, pri€om nebolo rozporované, Ze Zalovany uhradil na tver sumu 5.816,77 eur.

47. Zalovanému ako spotrebitelovi bol poskytnuty tver s Grokom vo vyske 19,24 %, &o plynie z obsahu
Zmluvy.

48. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobnych Gverov v bankach a zistil, Ze pri
spotrebitelskom Gvere v novembri 2018 (nové obchody) so splatnostou do 5 rokov bola urokova sadzba
5,70 % p. a. Je teda nepochybné, Ze ro¢na sadzba uroku dohodnutého v Zmluve (19,24 %) v sudenej
veci priemernu Urokovu sadzbu poskytovanu

v tomto obdobi bankami prevysuje viac ako trojnasobne.

49. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obc&ianskeho zékonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

50. V predmetnom spore boli v Zmluve dojednané neprimerané vysoké uroky, vyska ktorych odporuje
dobrym mravom, preto je s poukazom na ust. §39 OZ Zmluva v Casti odplaty neplatnym pravnym
ukonom.

51.V tomto smere sud poukazuje na rozhodnutia sudov cit.: ,VySka zmluvnych arokov, pokial tieto Uroky
prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom

Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Zziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupna, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uaroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom ase 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zd0Orazriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % ro¢ne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke Urokov ako absolutne neplatni.“ (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014 zo
dna 05.11.2014)

52. Sud v dalSom poukazuje na rozhodnutia sudov pri posudzovani vySky urokov a najvy$3ej pripustnej
odplaty v zmysle ust. § 53 ods. 6 OZ, v zmysle ktorych cit: ,ObCiansky zakonnik, Obchodny zakonnik
a ani iny predpis, u¢inny ku dfu uzavretia zmluvy, neobsahoval ustanovenia o tom, do akej
konkrétnej vyS8ky mozno dojednat zmluvné aroky, pripadne dalSie poplatky, predstavujuce celkovu
odplatu za poskytnutie finanénych prostriedkov. V pripade, ak sa jedna o poskytnutie finanénych
prostriedkov spotrebitelovi, urcité hranice vyplyvaju z § 53 ods. 6 Obcianskeho zadkonnika u¢inného
v ase uzavretia zmluvy. Existencia citovaného ustanovenia vSak neobmedzuje okresny sud z moznosti
posudzovania vysky dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru aj cez prizmu dobrych
mravov. Nemozno totiz opomenut, Ze dobré mravy su pojmom inherentnym s pravnym poriadkom,
nakolko samotné dobré mravy len dopifiaju pisané normy pozitivneho prava o vyvazeny a spravodlivy
SirSi ramec zaloZeny na analyze opravnenych zaujmov. Stoja na urovni nepisaného prava, ktorého
hlavné zlozky predstavuju vSeobecné pravne zasady a v3eobecne uznavané normy moralky.
Systém pozitivneho prava je tak zabezpeleny vSeobecnou dimenziou spravodlivosti. V zmysle
uvedeného sa aj na vysSku odplaty za poskytovanie finanénych prostriedkov je potrebné pozerat
nielen z hladiska platnosti jej dojednania v zmysle u&inného zakonného ustanovenia § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika, €i nariadenia vlady, ale aj z hladiska toho, &i takto dojednana odplata v
podobe urokov z uveru neodporuje vSeobecnej predstave primeranosti zachovania zakladnych zasad,
na ktorych je obCianske pravo postavené, t. j. okrem iného i na zachovani zasady ekvity. Pritom plati,
Ze neprimerane vysoky urok je nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi. Pri posudeni primeranosti
dojednanej vysky uroku treba predovSetkym porovnat’ dojednany urok s urokovou mierou obvyklou z



praxe penaznych ustavov v rozhodnom obdobi. Zo znenia citovaného ustanovenia tak mozno vyvodit,
Ze urcujucim kritériom primeranosti odplaty v rdmci spotrebitelskej zmluvy je obvyklost tejto odplaty na
finanénom trhu, ktort obvyklost je mozné posudzovat len s ohladom beznu prax institucii poskytujucich
uverov v porovnatefnych vySkach a za porovnatefnych podmienok. (rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 16Co 404/2017 zo dia 31.5.2018)

53. ,K odvolacej namietke Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze nemozno zohfadriovat len vySku urokov,
ale iba celkovu vysku odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov podlfa § 53 ods. 6 Obcianskeho
zdkonnika odvolaci sud uvadza, Ze predmetné ustanovenie nevyluCuje posudenie suladu vySky
urokovej sadzby (a pripadne dalSich zloZiek odplaty) s dobrymi mravmi, ale predstavuje osobitny
regulaénych mechanizmus, ktory sa v Ziadnom pripade nevylu€uje s uplatnenim korektivu dobrych
mravov. Inymi slovami aj zmluva uzavreta s odplatou neprekracujucou limit vyplyvajaci z § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika méze byt v rozpore s dobrymi mravmi, nakolfko skimanie rozporu s dobrymi
mravmi nie je obmedzené iba na matematické porovnanie odplaty s urCitou zdkonnou maximalnou
hranicou, ale zohladfiuje aj individualne okolnosti uzavretia posudzovanej zmluvy, postavenie a pomery
zmluvnych stran a pripadne dalSie okolnosti. V podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0404/2017 zo dfia 31. maja 2018. Sucasne je v tomto
pripade potrebné poukazat na dévodovu spravu k nariadeniu vlady SR €. 141/2014 Z. z. ktorym sa
meni a dopifia nariadenie vlady Slovenskej republiky &. XX/XXXX Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov. Touto novelou sa vykonava §
53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika ustanovenim najvy$3ej pripustnej vySky odplaty, ktoru mozno
od spotrebitela pozadovat pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, priCom i Vlada SR predpokladala Ze
samotné stanovenie tejto najvyssej pripustnej odplaty nevylu€uje uplatnenie korektivu dobrych mravov.
Podla textu dévodov spravy: ,V suvislosti s RPMN je potrebné este uviest, Ze v niektorych sudnych
rozhodnutiach uz odplata poZzadovana na urovni 23 % a viac je posudzovana ako v rozpore s dobrymi
mravmi a teda v kontexte s vySSie nacrtnutou tabulkou RPMN celkové naklady by pri verifikacii dobrych
mravov nemali prekrodit 30 - 35 %, pricom plnenie dosahujuce 40 - 50 % by bolo mozné oznadit
pri splneni dalSich znakov za uzZerné. V uvedenom kontexte bude vzdy aplikovatelna aj skutkova
podstata UZery pri zachovani spravneho pravneho posudenia hrubého nepomeru protiplnenia a jej
ostatnych znakov - v danom kontexte bude, aby sudy pri zachovani vztahu subsidiarity § 39 Ob¢&ianskeho
zakonnika spravne vyhodnotili aj aplikagny rozmer § 39a Obdianskeho zakonnika, ktory predstavuje
iba jeden z dbévodov neplatnosti pradvneho Ukonu. Uvedenym dlhodobo judikovanym pravidldm sa
musi regulativnym spésobom prispOsobit aj trh poZi€iavania pefiaznych prostriedkov spotrebitelom,
kedZe vyhodnost tohto prispdsobenia je prave v dosiahnuti pravnej istoty v otdzke platného dojednania
spotrebitelskej zmluvy.® (rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9CoCsp/22/2020 z 22. 10. 2020).

54. ,Odvolaci sud uvadza, Ze od 1.6.2010 bola urobena zmena v Ob¢&ianskom zakonniku v § 53 ods.
6, z ktorého vyplyva, Ze ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov
nesmie odplata podstatne prevySovat obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spbésob a mieru zabezpefenia zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a
lehotu splatnosti. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze v rdmci novelizacie uvedeného zédkonného
ustanovenia bolo navrhované Upiné iné znenie tohto zakonného ustanovenia a to tak ako bolo v
konecnom désledku prijaté. V suvislosti aj s novelizaciou zakona o spotrebitelskych udveroch bol
zakonom ¢&. 129/2010 zruSeny administrativny strop odplaty pri spotrebitelskych Uveroch spolu so
zruSenim zakona &. 258/2001 Z.z. Napokon prijaté znenie ust. § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika
bolo odévodnené tym, Ze ide o upresnenie Udajovej bazy - ukazovatela z ktorého sa vychadza
pri poskytovani primeranosti odplaty za spotrebitelsky uver. Tuto udajovi bazu pokial ide o vysku
odplaty, lehoty splatnosti, spdsob zabezpeclenia, objemy poskytnutych uverov na finanénom trhu
poskytnutu hlasenia zverejfiované Stvrtroéne Ministerstvom financii SR na zaklade hlasenych subjektov
poskytujucich spotrebitefské uvery. Takymto spdsobom bolo referenéné kritérium, podfa ktorého sa
mohla posudzovat’ primeranost’ zo sektoru bank prenesena na sektor finanéného trhu ako taky, teda
na vSetky spolognosti poskytujuce pefiazné prostriedky spotrebitefom, a to pri absencii akychkolvek
pravidiel odplaty a jej stropu. To v8ak neznamenad, Ze by sud aj v takomto pripade nemal moznost
posudzovat aj takyto Uverovy vztah, ktory sa dotyka uvedenych urokov v zmysle § 39 Obcianskeho
zdkonnika v spojeni aj s § 3 Obclianskeho zakonnika. Bolo preto mozné aj v danej veci na zaklade
ustalenej judikatury pristupit’ k posudzovaniu odplaty zaloZzenej na referenénej baze odplaty pozadovane;j
bankami u spotrebnych Gveroch v obdobnych pripadoch (napr. rozhodnutie Krajského sudu Bratislava



14C0/262/2014 z 15.3.2016).“ (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3CoCsp/233/2019 z
14.10.2020).

55. ,Aplikaciu § 3 OZ nevylu€uje ani ust. § 53 ods. 6 OZ, kedy za obvyklé, primerané a netZernicke uroky
nie je mozné vychadzat’ z udajov subjektov poskytujucich spotrebitel'ské uvery, ktoré uvery poskytuju
za neprimerané odplaty a uroky rozporné s dobrymi mravmi.“ (rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢€.k.
10C0/48/2018 z 31. 01. 2019).

56. ,Vy8ka priemernych urokovych mier poskytovanych pre nové spotrebitelské Uvery predstavovala
v Case uzavretia predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere vysku 12,54 %, teda prekroCenie tejto
urokovej miery poskytnutej navyse pri ivere so splatnostou 6 rokov, o skoro 100 %, nemozZno povazovat
za iné, nez Uzerné, a to najma za situacie, ked jej poskytol pdzicku bez nalezitého posudenia jej
bonity.“ (rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k. 22CoCsp/41/2020 z 26. 11. 2020).

57. ,Osobitny vyznam urokov ako jednej zo zlozZiek odplaty sa prejavuje v tom, Ze zakon ¢. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy vyZadoval v ust. § 9 ods. 2 pism. i) uvadzat i drokovu
sadzbu spotrebitel'ského uveru. Je preto potrebné bez akychkolvek pochybnosti pripustit, aby tato
Zlozka odplaty, teda urok, podliehal sidnemu prieskumu so zameranim na zistenie, ¢i je v sulade s
dobrymi mravmi alebo nie.“ ... ,Pri nebankovych subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu,
sa vzhladom na vy33Siu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat’ vysSie uroky, rozhodne nie viak
viac

ako 0 100 % oproti priemeru bank. Dohodnuté urokova sadzba 17,70 % oproti priemernej urokovej miere
bank pri spotrebitelskych uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci april 2018 pri Uveroch od 1
do 5 rokov vo vyske 5,26 % ro€ne o viac ako trojnasobok prevysuje tento priemer, ¢o rozhodne nemozno
povazovat za primerané a teda zodpovedajiuce dobrym mravom. Zaver o neplatnosti dojednania o
urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi ma preto oporu vo vykonanom dokazovani (§ 39 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 41 Obcianskeho zakonnika). (rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci sp.zn.
7CoCsp/54/2020 z 24.6.2021).

58. KedZe je Zmluva neplatna v Casti urokov, Zalobca ma pravo len na vratenie istiny uveru,
ktorej splatnost’ bola dohodnuta priamo v zmluvnych podmienkach Zmluvy obsahujicej splatkovy
kalendar istiny, urokov aj poplatkov. Ku dfiu vydania rozhodnutia sudu bola uhradena pohladavka do
vysky 5.816,77 eur, ostalo teda na istinu Zalovanému uhradit 683,23 eur, o nebolo sporné, pricom
v prevysujucej €asti vzhfadom na bezuro€nost Uveru zalobu zamietol.

59. Zalobcovi bolo dévodné priznat aj urok z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 OZ v
spojeni s § 3 nariadenia vo vySke 5 % ro€ne odo dha nasledujuceho po splatnosti splatnych splatok
istiny podla splatkového kalendara.

60. Zalobca si Zalobou sice uplatfioval uroky z omeskania odo diia zro&nosti nezaplatenych splatok.
Sud v8ak nepriznal uroky z omeskania Zalobcovi od zro€nosti jednotlivych prisidenych splatok, ale
z celej sumy predstavujucej suhrn tychto nezaplatenych splatok, vo vztahu ku ktorému vSak splatnost
nastala u¢inkom zosplatnenia (30.9.2022, nakolko uznesenie o vyhlaseni konkurzu bolo v Obchodnom
vestniku SR zverejnené dia 29.9.2022) a preto sud uroky z omeSkania priznal z celej prisudenej sumy
od nasledujuceho dria, teda od 1.10.2022.

61. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zadkonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana. Za neprijatelnu povaZzuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia).

62. OZ obsahoval v zneni u€innom v €ase uzavretia Zmluvy demonstrativny vypoc€et neprijatelnych
zmluvnych podmienok. To znamena, Ze sudu nebrani Ziadna prekazka, aby vyvodil désledky zo
zmluvného dojednania Standardnej formularovej zmluvy, ak spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela podfa § 53 ods. 1



OZ. Zalobca ako spotrebitel a ako slab$ia strana sporu, nemal moznost participovat na vytvoreni
formularovej zmluvy a nepochybne je z hfadiska informovanosti a vyjednévacej pozicie slab3ou stranou
(rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9CoCsp 19/2021).

63. Zmluvna pokuta ako zmluvna podmienka bola posudena zo strany vSeobecnych sudov ako
neprijatelnd a sud nevidi dévod na odklon od uvedenych rozhodnuti. OZ navy$e normuje zakaz ich
dalSieho pouzivania (§ 53a OZ).

64. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou 5Csp/99/2018 zo dha 10.10.2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9CoCsp/23/2020 zo dna

29.04.2021 bolo vyrokom rozhodnuté, Ze zmluvné podmienky v Zmluve o uvere &. XXXXXXXXX zo dfa
21.12.2017 uzatvorené medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a

Zalovanym ( spol. Silverside, a.s.) uvedené: v Clanku IX. - Upozornenie na nasledky nesplacania, bod 1
v zneni : ,,Ak sa DIZnik dostane do omeskania so splacanim Pravidelnych splatok alebo ich ¢asti podla
tejto Zmluvy, Veritel ma pravo pozadovat okrem omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vyske 12% p.a. z dlznej sumy od prvého diia omeskania.“, a v Clanku IX. - Upozornenie na
nasledky nesplacania, bod 4 v zneni : ,,V pripade omeskania DIZnika s ihradou zosplatnenych zavazkov
ma Veritel pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12% p.a. z dlZznej sumy od prvého dha
omeskania. Bod 2.tohto &lanku sa pouZije rovnako.“ su ako neprijatelné zmluvné podmienky neplatné.

65. Aj napriek skuto€nosti, Ze si zalobca uplatnil zmluvnu pokutu vo vyske 10%, sud sa musel zaoberat
zmluvnym dojednanim, z ktorého je nepochybné dojednanie zmluvnej pokuty vo vyske 12% a dospel
k zaveru, Ze takéto dojednanie odporuje nariadeniu vlady. Zmluvna

pokuta spolu s urokom z omeskania nesmie prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery
nakladov naposledy zverejnenych podla osobitného predpisu pred vznikom omeSkania o viac ako 10
percentualnych bodov ro€ne a sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podfa tohto
nariadenia vlady. Na u&ely nariadenia sa posudzuje sucet vSetkych sankcii, v tomto pripade sucet vysky
urokov z omeskania a vysky zmluvnej pokuty. Sucet tychto sankcii (12 % a 5%) prekracuje trojnasobok
urokov z omeSkania podfa nariadenia (15%), preto je uvedena zmluvna podmienka v rozpore so
zakonom a v zmysle § 39 OZ je takto dojednana zmluvna podmienka absolutne neplatna.

66. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 8Co/136/2018 z
15.11.2018: ,,Odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie uvedeny vyklad Zalovaného o zmluvnej pokute
nezdiefa. Ustanovenie 3a ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z. z. ustanovuje, Ze zmluvna pokuta spolu s
urokom z omeskania nesmie prevysit priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenych podla osobitného predpisu pred vznikom omesSkania o viac ako 10 percentualnych
bodov ro¢ne a su€asne nesmu prevysit’ trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia viady.
Irelevantné je tvrdenie Zalovaného, Ze zmluvna pokuta sama o sebe nikdy neprevysi hranicu trojnasobku
zakonného uroku z omeSkania v zmysle bodu 11.3, kedZe na uc€ely nariadenia sa posudzuje sucet
vSetkych sankcii, v tomto pripade sucet vySky urokov z omeskania a vysky zmluvnej pokuty. Sucet tychto
sankcii (14,6 % a 5%) prekracuje trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia (15%) a odvolaci
sud preto suhlasi s tym, Ze zmluvna podmienka uvedenu v &lanku 11 je v rozpore so zakonom. LepSiu
situaciu zalobcovi neprivodi ani tvrdenie, Ze dodrZzanie zakonom stanovenej hornej hranice sankcii je
mozné napriklad tym, Ze si nebude uplatriovat cely urok z omeskania, ale iba jeho &ast. Takéto nasledné
zvazovanie krokov veritela, ku ktorym musi ddjst, aby bola naplnena litera zakona je pre spotrebitela
neprijatelné. Spotrebitel musi byt uz v €ase uzatvaranie zmluvy oboznameny s presnou vyskou zmluvne;j
pokuty a urokov z omeSkania, ktoré si v pripade nesplnenia svojich povinnosti bude méct veritel
od neho vymahat. Povinnost’ dojednat zmluvnu pokutu uréenim jej vysky alebo uréenim spdsobu jej
ur€enia je zakonnd poZiadavka urenou priamo v ust. § 544 ods. 2 Ob¢&. zakonnika a vy3Sie uvedeny
spbsob ur€enia, resp. vypoltu zmluvnej pokuty v Zmluve o spotrebitelskom uUvere tejto poziadavke
nezodpoveda, pretozZe je neurcité a nejasné. Nehovoriac o tom, Ze od takéhoto neurcitého zmluvného
ustanovenia veritel odvodzoval aj celkovu vysku pohladavky, ktoru si voci veritelovi uplatfioval dohodou
0 zrazkach zo mzdy. Odvolaci sud zaroven upriamuje pozornost na to, Ze ustanovenie § 3a ods. 3
nar. prichadza do uUvahy len v pripade, ak je splnena podmienka uvedena v odseku 1, teda, ak sucet
sankcii neprevySuje priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu
podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a
suCasne neprevysuje trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady, tak len v tomto
pripade plati, Ze ak podla tohto pravidla ur€ené sankcie dosiahnu vySku poskytnutych pefiaznych



prostriedkov, nasledné sankcie je mozné uplatriovat len do vySky urokov z omeSkania podfa nariadenia.
Vzhfadom na uvedené odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu prvej instancie aj v tejto Casti za vecne
spravne.*

67. Pokial Zalobca v podanej zalobe z vlastnej vble ponizil sumu zmluvnej pokuty z 12% na 10%, sud
poukazuje v tomto smere na judikaturu Sidneho dvora Eurdpskej unie, v zmysle ktorej nemozno obsah
neprijatelnej zmluvnej podmienky moderovat cit.: ,Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze mu odporuje pravna Uprava &lenského Statu, akou je €lanok 83 legislativneho dekrétu
1/2007 o prepracovani vSeobecného zakona o ochrane spotrebitefov a uzivatelov a dalSich doplriujucich
zakonov (Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la E. F. para
la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias) zo 16. novembra 2007,
ktora vnutrodtatnemu sudu umozriuje v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej podmienky, ktora je
suc¢astou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, doplnit uvedenu
zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto podmienky.*

68. Poziadavka na zaplatenie zdkonnych urokov z omeskania a dojednanej zmluvnej pokuty v zasade
neodporuje dobrym mravom. VZdy ale treba brat na zretel Specifické okolnosti pripadu. Tieto
v prejednavanej veci vidi sud v tom, Zze zosplatnenie Uveru bolo vysledkom aplikacie zakona, ktory sa
aktivoval nespravnym poskytovanim Uverov so strany Zalobcu a s tym suvisiacim neskorsim upadkom.
Z uvedenych dovodov tak sud poziadavku zalobcu na thradu uroku z omeskania a zmluvnej pokuty po
pred€asnom zosplatneni Uveru zavinenom Zalobcom povazuje za rozpornu s dobrymi mravmi a tieto
naroky nepriznal, pricom konanie v tejto €asti vyrokom |. z dévodu Ciasto€ného spétvzatia Zaloby
zastavil.

69. Pre spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela,
ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skuto&né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané)
vo vlastnom zaujme dodavatefla.

70. Sud sa tiaz zaoberal zalovanym vznesenou namietkou premli&ania, pri€¢om tato vyhodnotil ako
nedévodnu, kedZe zosplatnenie Uveru nastalo 30.9.2022 a Zaloba bola podana 1.8.2023.

71. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok F. proti Grécku z 29. maja 1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok G. a dalSi proti Francuzsku z 19.
februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1; uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. Ill. US 209/04). Sud so zretelom na uvedené dévody
neplatnosti zmluvnych podmienok uz dalSimi dévodmi nezaoberal.

72. Podla § 232 ods. 1 CSP vykonatefnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost
plnit, ktora spo€iva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami.

73. Podla § 232 ods. 2 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

74. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

75. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

76. Sud prvej inStancie podrobil rozhodnutie aj kontextu principu primeranosti, poukazujic aj na tzv.
Paretovo optimum. Jedna sa z ekonomického pohladu o taky stav spolo¢nosti, kedy Ziadny jednotlivec,
alebo skupina uz nemdze dosiahnut lepSie postavenie bez toho, aby sa postavenie iného subjektu
zhorsilo. Ide o rovnovazny stav, kedy ak sa chce mat niekto lepSie nez ako sa ma, méze tak urobit len
na ukor iného.



77. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany poziadal o splatenie dlhu v splatkach a vzhfadom na finanénu
situaciu Zalovaného (refinancovanie Uveru) ako aj ochotu splatit dlh, mu sud povolil vzniknuty dlh zaplatit
v 150 eurovych mesacnych splatkach, pri€¢om sud prihliadal na to, Ze splatky vo vy$Sej vyske by uplne
existenéne ohrozili zalovaného. Povolenie splatok bolo umoznené s tym, Ze ak nebude uhradena &o len
jedna splatka riadne a v€as stane sa splatnym cely dlh naraz, preto mu v zmysle § 232 ods. 4 CSP
povolil mesacné splatky tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

78. Neposkytnutim tejto moznosti Zalovanému, by sa pri vy8ke pohladavky, ktord Zalobca ma, dostal
Zalovany do priameho existenéného ohrozenia, pri¢om sud vyhodnotil situaciu ako z pohfadu Zalobcu,
tak aj Zzalovaného prihliadajuc na zasadu proporcionality, prifom Zalobca s vySkou takto stanovenej
splatky suhlasil.

79. S ohfadom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

80. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

81. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

§2. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP.
Zalovany mal v konani vagsinovy uspech, avdak mu v konani Ziadne trovy konania nevznikli, preto mu
ich nahradu nepriznal, prevazne neuspesny Zalobca na ich ndhradu nema pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



