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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Richard Bures, v trestnej veci obzalovaného J. R. pre precin
ubliZzenia na zdravi podfla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani
20. méja 2022 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodzuje obzalovanéhoJ. R., nar. XX XX.XXXX
v F., trvale bytom F. - B., X. XXX/X, spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Poprad ¢&. 2 Pv
615/19/7706-39 zo dna 03.02.2021 zo skutku, ktory mal spachat tak, ze

diia 5.12.2019 v Case okolo 19.46 hod. na perdéne nastupistia ozubnicovej Zeleznice na zastavke
Tatransky Lieskovec na Tatranskej Strbe, okres Poprad, fyzicky napadol poskodeného H. P. z Y. S., a
to tym spbsobom, Ze po predchadzajlicej vzajomnej slovnej vymene a vzajomnom fyzickom napadani
svojou pravou rukou zovretou v past udrel poSkodeného H. P. najmenej jedenkrat do oblasti tvare, naco
tento ostal lezat na snehu, ¢im takto obvineny J. R. sp&sobil poSkodenému zranenia, a to pomliazdenie
makkych tkaniv v pravej okoloocnej oblasti s krvnou podliatinou vpravo, zlomeninu uhla sanky vpravo s
posunutim ulomkov, so zubom ¢&. 48 v lomnej Strbine, otvorenu do Ustnej dutiny, otras mozgu lahkého
stupnfia, podvrtnutie krénej chrbtice s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 53 dni a obmedzenim
na obvyklom spOsobe zivota spocivajucom v bolestiach sanky po dobu 2 tyzdne, v prijimani tekutej, resp.
kaSovitej stravy, po dobu jedného mesiaca, v obmedzeni reci a v spoloCenskom styku po dobu 6 tyzdriov,

pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona
a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,

pretoze

skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud poékodenvych VSeobecnu zdravotnu poistoviiu, a.s., pobocka
Kosice, Senny trh 1, 040 01 KoSice - Staré Mesto, ICO: 35937874 a H. P., nar. X.X.XXXX, trvale bytom

V., Y. S., X. XXX/XX, prechodne bytom J. 70/22, V. Y. s narokmi na nahradu Skody odkazuje na civilny
proces.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie a rozhodol tak, ako to uviedol vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na hlavnhom pojednavani konanom 7.5.2021 sud vykonal prvotné ukony v zmysle § 255 a § 256
Trestného poriadku, pri¢om zistil, Ze lehota na pripravu na pojednavanie bola v zmysle ustanovenia



§ 247 ods. 1 Trestného poriadku pre vSetky predvolané osoby zachovana, resp. obzZalovany suhlasil
so skratenim lehoty. Nasledne prokurator a obZalovany nechceli uzavriet dohodu o vine a treste,
po predneseni obZaloby obhajca zaujal stanovisko, Ze jeho klient je nevinny. Poskodeny H. P. si
uplatnil narok na nahradu Skody do 5.000 eur, ktorej vySku presne uviest nevedel, pre nepritomnost
splnomocnenca poSkodenej strany sud uplatneny regresny narok vo vySke 2.545,51 eur zaznamenany
v spise precital. Z dévodu, Zze obZalovany po pouceni v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
vyhlasil, Ze je nevinny, postupoval sud podla § 258 ods. 1 Trestného poriadku, ked' po zisteni podmienok
na vykonanie hlavného pojednavania obzZalovaného o jeho pravach poucil. ObZalovany vyuZil svoje
pravo a nevypovedal.

Procesnym postupom podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku sud precital vypoved obZalovaného z
pripravného konania.

Co sa tyka skutku, obzalovany v pripravnom konani priznal, Ze v kritickom ase na peréne nastupiska
ozubnicove] Zeleznice na zastavke Tatransky Lieskovec na Tatranskej Strbe, okres Poprad po
vzajomnej slovnej vymene a vzdjomnom fyzickom napadani svojou pravou rukou zavretou v past udrel
poskodeného H. P. do oblasti tvare, po Eom poSkodeny ostal lezat' v snehu. Toto konanie olutoval, trval
na tom, Ze ho udrel iba raz, v tom &ase sa len branil voci utokom poskodeného. Bol si vedomy, Ze mu
tymto mohol spésobit zranenie, €oho taktiez futuje, a k tomuto sa priznal.

Do styku s podkodenym sa dostal v podstate omylom, ked uvedeného dfia sa nachadzal so svojou
kamaratkou Y. L. na Strbskom plese, ked pri zamyslanom navrate do Popradu nasadli do vlaku idiceho
opacnym smerom. V tomto vlaku sa im prihovoril im neznamy muz, ktory bol poriadne pod vplyvom
alkoholu a nukal im vypit’ si s nim. Neskér tento muz ich za&al volat k sebe domov, ¢o oni odmietli.
Na to on odiSiel a sadol si ku nejakému inému cestujucemu. Jeho kamaratke bolo spravanie sa toho
muZa neprijemné, dokonca obZalovanému povedala, Ze sa ho boji. Ked zistil obZalovany, ked vlak
zastal, Ze cestuju zlym smerom, tak sa znovu opytal toho muza, ako sa dostanu do KoSic. Vtedy
poskodeny znovu povedal, Zze idu k nemu domov. U rusfiovodica zistil, ako sa do KoSic dostanu, priCom
v tom Case podkodeny zacal stéle opakovat, Ze ona ide s nim, s &im obZalovany nesuhlasil. Vtedy
poskodeny zhodil ruksak, rozbehol sa smerom k nemu a pastou ho trafil, kedze sa on uhol za lavé ucho,
vtedy ho obzalovany podkopol a poSkodeny spadol na zem. Na to sa ten muz postavil a viackrat udrel
obzalovaného do ramena. Reakciou potom bolo udretie poSkodeného obZalovanym do tvare. Nasledne
spadol, nemohol sa postavit, nakolko bol zna¢ne opity. Neskor si zo zeme vzal ruksak a odiSiel prec.

Okrem ciasto€ného priznania sa obZalovaného sud pévodne skon$tatoval, Ze vypovede svedka -
poskodeného H. P. z pripravného konania sa stali su€astou jeho vypovede na hlavnhom pojednavani,
nakol'ko v nich neboli zistené podstatné rozpory, a preto ich vo vztahu k obZalovanému vo vSeobecnosti
vyhodnotil za plne usved&ujuce. Potvrdil, Ze obzalovaného spolu s jeho kamaratkou pozyval k sebe,
¢o oni odmietali, ale on na tom trval. To sa stalo pri€inou natahovania sa medzi nim a obZalovanym.
Poskodeny v8ak zotrval na svojom tvrdeni, Ze obzalovany ho udrel nie raz, ale viackrat, &im mu zlomil
sanku. Mohlo tam byt aj nejaké kopnutie, mozno vtedy, ked bol na zemi. Po incidente iSiel domov, ale
bolo mu zle, zavolal si zachranku, ktora ho odviezla do Popradskej nemocnice, kde 3 dni leZzal s otrasom
mozgu. Poprel, Ze by on napadol obZalovaného. Pripustil, Ze ho potiahol za vetrovku, ale aj to, Ze ho
mohol neumyselne zasiahnut rukou.

Obzalovany sa k vypovedi podkodeného vyjadril, Ze tato obsahuje mnoho vymyslov, na svojej vypovedi
trval a myslel si, Zze tie zranenia mohol poskodeny utrpiet v ten den aj inym spdsobom, inou osobou.
KedZe sa on vtedy branil, nebol si vedomy, Ze by poSkodenému mohol spdsobit’ az také zranenia.

Sud potom vypo&ul na uvedenom hlavnom pojednavani svedkyhu Y. L., precital zapisnice o
konfrontaciach z pripravného konania medzi obzalovanym a poskodenym, a medzi poSkodenym a
svedkyhou Y. L., vypoc€ul znalca MUDr. Du8ana Hrubalu CSc., precital znalecké posudky z odboru
chirurgie - odvetvia traumatolégie, znalecky posudok z odboru kriminalistiky, precital lekarske potvrdenie,
prepustaciu spravu, zapisnicu o ohliadke miesta €inu s fotodokumentaciou, iradné zaznamy konajucich
policajtov, oboznamil dékazy tykajuce sa osoby obZalovaného a dia 24.6.2021 rozhodol, Ze obZalovany
J. R, nar. XX XX XXXX v F., trvale bytom F. - B., X. XXX/X; je vinny, Ze dha 5.12.2019 v €ase okolo 19.46
hod. na perdéne nastupistia ozubnicovej Zeleznice na zastavke Tatransky Lieskovec na Tatranskej Strbe,
okres Poprad, fyzicky napadol poSkodeného H. P. z Y. S., a to tym sp6sobom, Ze po predchadzajicej
vzajomnej slovnej vymene a vzdjomnom fyzickom napadani svojou pravou rukou zovretou v past udrel



poskodeného H. P. najmenej jedenkrat do oblasti tvare, nao tento ostal lezat na snehu, &im takto
obvineny J. R. spdsobil poSkodenému zranenia, a to pomliazdenie makkych tkaniv v pravej okoloo¢nej
oblasti s krvnou podliatinou vpravo, zlomeninu uhla sanky vpravo s posunutim ulomkov, so zubom ¢&.
48 v lomnej Strbine, otvorenu do uUstnej dutiny, otras mozgu fahkého stupfia, podvrtnutie krénej chrbtice
s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 53 dni a obmedzenim na obvyklom spdsobe Zivota
spocivajucom v bolestiach sanky po dobu 2 tyzdne, v prijimani tekutej, resp. kaSovitej stravy, po dobu
jedného mesiaca, v obmedzeni reci a v spoloenskom styku po dobu 6 tyzdriov, teda inému umyselne
ublizil na zdravi a spdsobil nim tazku ujmu na zdravi a dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom
vytrznosti tym, Ze napadol iného, €im spachal predin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism.
c) Trestného zakona a precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, za o mu ulozil
podla § 156 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. i) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odfiatia slobody vo
vymere 2 (dvoch) rokov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu vykon trestu podmienecne
odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urgil skuSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov. Podla §
288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenych VSeobecnu zdravotnu poistoviiu, a.s., pobocka KoSice,
Senny trh 1, 040 01 Kosice - Staré Mesto, ICO: 35937874 a H. P., nar. X.X.XXXX, trvale bytom V., Y. S.,
X. XXX/XX, prechodne bytom J. XX/XX, V. Strba s narokmi na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Tento rozsudok napadol odvolanim ¢o do vyroku o vine a treste obZalovany a ¢o do vyroku o nahrade
Skody poskodeny po jeho vyhlaseni do zapisnice.

Na podklade podanych odvolani odvolaci Krajsky sud v PreSove pod sp. zn. 10To/24/2021 - 362
na neverejnom zasadnuti konanom dfa 29.12.2021 podfa § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného
poriadku zrusSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V zrudujucom uzneseni nariadil okresnému sudu opatovne vypoc&ut poSkodeného H. P.. Na rozdiel
od nazoru ktory vyslovil sud v odbévodneni zruSeného rozsudku, krajsky sud nepovazoval vypovede
poskodeného z pripravného konania a z hlavného pojednavania za konzistentné. Naopak, zistil vo
vypovediach poSkodeného podstatné rozpory. V dalsom konani bolo povinnostou okresného sud zistit
priciny rozporov jeho vypovedi, odstranit procesné nedostatky pri Eitani zapisnic a uradnych zaznamov
z pripravného konania a taktiez prihliadnut' pri posudzovani toho, ¢i je konanie obZalovaného trestnym
¢inom, €i obzalovany konal alebo nekonal v nutnej obrane.

Po oboznameni sa s obsahom zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu bolo vo veci nariadené nové
hlavné pojednavanie.

Na hlavhom pojednavani konanom 6.5.2022 obZalovany J. R. znovu vyuZil svoje pravo a nevypovedal.
Sud znovu vypoved obzalovaného z pripravného konania precital, i ked' jeho procesny postup v konani
pred zrudenim rozsudku v tomto ohlade nebol oznageny za nespravny, a to v podstate z opatrnosti,
nakol'ko aj vypoved obzZalovaného je délezita pri moznom posudzovani konania obzalovaného v nutne;j
obrane a sud sa v predoSlom rozhodnuti zaoberal touto okolnostou len okrajovo.

Preto sa javi byt potrebnym zopakovat, Ze €o sa tyka skutku, obZalovany v pripravhom konani, priznal,
Ze v kritickom €ase na perdéne nastupiska ozubnicovej Zeleznice na zastavke Tatransky Lieskovec na
Tatranskej Strbe, okres Poprad po vzajomnej slovnej vymene a vzajomnom fyzickom napadani svojou
pravou rukou zavretou v past udrel poSkodeného H. P. do oblasti tvare, po om poSkodeny ostal lezat
v snehu. Toto konanie ofutoval, trval na tom, Ze ho udrel iba raz, v tom &ase sa len branil voci Utokom
poskodeného. Bol si vedomy, Ze mu tymto mohol spdsobit’ zranenie, Coho taktiez lutuje, a k tomuto sa
priznal.

Do styku s poSkodenym sa dostal v podstate omylom, ked uvedeného dfia sa nachadzal so svojou
kamaratkou Y. L. na Strbskom plese, ked pri zamyslanom navrate do Popradu nasadli do vlaku idiceho
opacnym smerom. V tomto vlaku sa im prihovoril im neznamy muz, ktory bol poriadne pod vplyvom
alkoholu a nukal im vypit’ si s nim. Neskér tento muz ich za&al volat k sebe domov, ¢o oni odmietli.
Na to on odiSiel a sadol si ku nejakému inému cestujucemu. Jeho kamaratke bolo spravanie sa toho
muZa neprijemné, dokonca obZalovanému povedala, Ze sa ho boji. Ked zistil obZalovany, ked vlak
zastal, Ze cestuju zlym smerom, tak sa znovu opytal toho muza, ako sa dostanu do KoSic. Vtedy
poskodeny znovu povedal, Zze idu k nemu domov. U rusfiovodica zistil, ako sa do KoSic dostanu, pricom



v tom Case podkodeny zaclal stéle opakovat, Ze ona ide s nim, s &im obZalovany nesuhlasil. Vtedy
poskodeny zhodil ruksak, rozbehol sa smerom k nemu a pastou ho trafil, kedze sa on uhol za lavé ucho,
vtedy ho obzalovany podkopol a poSkodeny spadol na zem. Na to sa ten muz postavil a viackrat udrel
obzalovaného do ramena. Reakciou potom bolo udretie poSkodeného obZalovanym do tvare. Nasledne
spadol, nemohol sa postavit, nakolko bol znaéne opity. Neskor si zo zeme vzal ruksak a odiSiel prec.

Na tomto hlavhom pojednavani sud precital vypoved svedka - poskodeného H. P. z hlavného
pojednavania zo 7.5.2021, a to z toho dévodu, Ze tuto vypoved treba povazovat za rozpornu v porovnani
s okolnostami, ktoré poskodeny tvrdil v pripravhom konani. Po jej preCitani poSkodeny H. P. na tejto
precitanej vypovedi trval. V konani pred zruSenim rozsudku vypovedal v pozicii svedka - poSkodeného,
Ze obzalovaného spolu s jeho kamaratkou pozyval k sebe, €o oni odmietali, ale on na tom trval. To sa
stalo pri¢inou natahovania sa medzi nim a obZalovanym. PoSkodeny v8ak zotrval na svojom tvrdeni, Ze
obZalovany ho udrel nie raz, ale viackrat, ¢im mu zlomil sanku. Mohlo tam byt aj nejaké kopnutie, mozno
vtedy, ked bol na zemi. Po incidente iSiel domov, ale bolo mu zle, zavolal si zachranku, ktora ho odviezla
do Popradskej nemocnice kde 3 dni lezal s otrasom mozgu. Poprel, Ze by on napadol obZalovaného,
pripustil, Ze ho potiahol za vetrovku, ale aj to, Ze ho mohol neumyselne zasiahnut rukou.

Obzalovany sa k vypovedi podkodeného vyjadril, Ze tato obsahuje mnoho vymyslov, na svojej vypovedi
trval a myslel si, Zze tie zranenia mohol poskodeny utrpiet v ten den aj inym spdsobom, inou osobou.
KedZe sa on vtedy branil, nebol si vedomy, Ze by poSkodenému mohol spdsobit’ az také zranenia.

Na hlavhom pojednavani 6.5.2022 bol poskodeny H. P. znovu podrobne vypocuty, a to v sulade s
pokynmi nadriadeného sudu, ktorymi je okresny sud viazany.

Vlypovedal, Ze nastupoval v Kosiciach, cestoval vlakom z Y. S. na Tatransku Strbu. Dalej pokradoval na
Tatransk( Strbu, kde vystupil z vlaku a po 5 minGtach nastupil do viagiku, ktory iSiel smerom Strbské
Pleso. Nastupil do vla€iku sam, tam si aj sam sadol a po ur€itej chvili si v§imol mlady par, ktory vedla seba
sedel a hlu¢ne sa bavili. Na chvilu si prisadol k nim, pri€¢om z ich strany bola poloZena otazka, Ze €i ten
vlak ide do KoSic. On odpovedal, Ze nie. Mohlo djst k tomu, Ze im ponukal alkohol, ktory mal pri sebe.
Po urgitej chvili ho vyzvali, aby si odsadol, pricom tak uginil. VIagik zastal na Tatranskej Strbe, priGom oni
samostatne vystupili a on samostatne vystupil. Pytali sa strojvodcu, €i vlak ide do KoSic. Strojvodca im
vravel, Ze nie. Po urgitej chvili nie€o obZalovany kri¢al, Ze KoSice a on ich pozyval domov, pri¢om im asi
vadilo, Ze ich otravuje, tak mu obzalovany za¢al nadavat. Jeho to urazilo a chcel mu dohovorit. Vzajomne
sa ponatahovali, pri¢om na to, aby mu on spdsobil nejaké vazne zranenia si nepamatal. Nasledne na to
utocil na neho zavretou pastou, tvrdil, Ze viackrat opakovane, pricom tam bola svedkyna, ktora na neho
kridala trikrat, aby prestal v danej innosti. Utok prestal az potom, ked obZalovaného chytil za nohu, ked
ho chcel kopnut, on bol na zemi a spadol na zadok a tym to prestalo. Presny poCet ran si nepamatal,
nepamatal si presne ani to ako sa ocitol na zemi, ¢i udermi alebo podkopnutim. Po tomto &ine si poutieral
tvar od krvi snehom a chcel odist domov, priCom po 2-3 minutach sa vratil naspat, lebo zistil, ze mu
chyba ruksak. Obzalovany sa mu vyhrazal, & mu nebolo dost, Ze &i chce eSte dostat, pri€om on potom
odiSiel. PriSiel domov k rodi¢om, kde si ihned lahol do postele a po 3-4 hodinach priblizne mu prislo zle,
tak si zavolal RZP. Uviedol, Ze tato vypoved je v kratkosti, nie je to obSirne.

K priebehu incidentu posSkodeny uviedol, Ze uz viackrat v tejto veci vypovedal, Ze mbze povedat’ len
to, o si pamatd, vymyslat si nemdze, pamatd si to, ako hovoril, Ze minimalne raz dostal pastou,
pretoZe si nepamata pocet ran, nepodital to. Obzalovany ho udrel do pravej €asti tvare. Tento uder
pastou si pamata, po€as toho, ako ho bil, tak svedkyria kri¢ala sta&i a prestal az po tretej vyzve. Ked
obzalovaného potiahol za nohu tak poskodeny vtedy lezal na zemi, obZalovany ho asi chcel kopnut do
brucha. Na otazku, kto bol iniciatorom incidentu poskodeny uviedol, Ze zo zagiatku to bola taka vzdjomna
konfrontacia medzi nimi, nebolo to vazne, vyostrilo sa to tym, Ze obZalovany to asi vyhodnotil, Ze on vtedy
chcel nasilu odviest jeho priatelku ku sebe domov. Najprv ich pozyval obidvoch, on jednoznacne povedal
nie, poSkodeny svedkyriu este chvilku presviedCal, asi to potom obZalovaného dopalilo. K okolnosti,
kto zautoCil prvy sa poskodeny vyjadril, Ze to nevie povedat. Na otdzku, €i nejakym spésobom napadol
on obZalovaného uviedol, Ze ho mohol chytit za bundu a nechtiac ho udriet do ruky, lebo aj on nejako
reagoval, potom z ni¢oho ni€ na neho obZalovany zautoCil. Mohol na obZalovaného zautodit’ slovne,
nepamata sa, Zze by na neho zautoCil umyselne. Domov k rodi¢om to mal od zubacky tri minuty, takze
vylu€uje, Ze by ho mohol niekto po ceste edte napadnut. U rodiCov sa mame priznal, Ze sa po ceste
ku nim pobil. V tom &ase nebol urite triezvy, ale urcite ani opity. Keby bol triezvy, ur€ite by nereagoval
tak, ako reagoval, to je pravda.



Na otazky poloZené obhajcom poskodeny uviedol, Ze po vystupeni z vlaku neSiel rovno k rodiCom,
pretoZe si chcel dopit’ alkohol, ktory mal pri sebe, mal chut si eSte vypit' a dofajcit. U rodi¢ov sa nefajci.
Ked'si vypoc&ul rozhovor obZalovaného so strojvodcom, napadlo ho, Ze ked ide obZalovany so svedkyfiou
do Kosic, a zle nasadli, Ze ich pozve domov.

Sud v sulade s pokynom nadriadeného sudu a na navrh obhajoby pristupil k odstrafiovaniu rozporov vo
vypovediach poSkodeného z pripravného konania. Na vysluchu dria 7.7.2020 totiz poSkodeny uvadzal,
Ze akonahle chlapec spadol na zem, diev€a zadalo kri¢at' ,stacilo, nechaj ho tak” a tak sa postavil o
odisli odo mia dalej, pri¢om na hlavnom pojednavani dia 6.5.2022 uviedol, Ze az po tretej vyzve prestal.
Poskodeny trval na tom, Ze viackrat opakoval pri svojich vysluchoch, Ze to bolo viackrat, nie raz. Ked bol
vyzvany, aby vysvetlil tento rozpor, trval znovu na tom, Ze to bolo viackrat. Sud vSak trval na vysvetleni
tohto rozporu, pricom poskodeny sa vyjadril, Ze v tej dobe tomu neprikladal vahu, ¢i ta vyzva bola raz,
dvakrat, alebo trikrat. Trval na tom, Ze obZalovany prestal az na tretikrat. Na zaver uviedol, Zze tomu
prikladal vahu s tym, Ze aj keby ho raz vyzval, pre€o neprestal.

Vo vysluchu poskodeného dalej pokragoval prokurator otazkou, nech vysvetli rozpor, kedZze na hlavhom
pojednavani dfia 6.5.2022 vravel, Ze ho udrel obZalovany niekofkokrat a na konfrontécii s obZalovanym
je uvedeng, Ze iba jedenkrat. K tomu sa poSkodeny vyjadril, Ze pri incidente utrpel otras mozgu a niektoré
veci sa mu vybavovali postupom Casu. K dal3ej otazke prokuratora, ¢i si teda poSkodeny pamaéta,
kofkokrat bol napadnuty uviedol, Ze si pamata jednu ranu a jeden kopanec, to si paméata na 100 percent,
bolo to tak.

Na otdzku samosudcu, preo na tomto hlavhom pojednavani poSkodeny uvadzal, Ze utoky boli
viacnasobné odpovedal tak preto, Ze mu priSla sprava z nemocnice, Ze utok nemohol byt vedeny iba
jednou ranou.

Na otazku obhajcu, €o je teda pravda, &i si spominal postupne, alebo na zaklade lekarskeho posudku
uviedol poskodeny, Ze bol pou&eny o krivej vypovedi, vychadzal z tych lekarskych sprav. Dodal, Ze pokial
predtym uviedol, Ze priatelka obZalovaného kri¢ala jedenkrat, Ze stacilo, tak dnes trva na tom, Ze to bol
trikrat, a to na zaklade toho, Ze sa mu vybavovali spomienky.

Ku vypovedi poskodeného sa obzalovany vyjadril podobne ako v konani pred zrusenim rozsudku s tym,
Ze v jeho vypovedi je vela nezmyslov, ktoré si poSkodeny vymyslel. On trva na svojich vypovediach z
pripravného konania, ako aj na konfrontacii s poSkodenym.

Svedkynia Y. L. na hlavhom pojednavani potvrdila vzajomné napadnutie medzi obZalovanym a
poskodenym, ked uviedla, Ze zahnal sa poSkodeny, obzalovany mu to vratil iderom smerujicim na tvar
a podkopol ho. Viac nevidela, lebo sa otogila, lebo nema rada konflikty. Uder smeroval do lavej ¢asti
tvare poskodeného, nevedela, ktorou roku bol vedeny. Po precitani vypovede z pripravného konania
trvala na tom, Ze obZalovany udrel poSkodeného pravou rukou. Inak vypovedala v podstate zhodne ako
obzalovany. Pred incidentom nevidela, ze by bol poSkodeny poraneny a nevidela to ani po potyCke s
obZalovanym.

Po suhlase stran trestného konania sud precital konfrontacie z pripravného konania medzi obZalovanym
a poSkodenym a poSkodenym a svedkynhou Y. L., z ktorych vyplyva vo vdeobecnosti zaver, Ze obe strany
zUc&astnené tychto procesnych ukonov trvali na svojich vypovediach z pripravného konania.

Pocas konfrontacie poskodeny vypovedal, Ze z ni€¢oho ni¢ ho vtedy obvineny udrel pastou do pravého
lica, na ¢o on po udere spadol na zem. Asi ho chcel potom kopnut, tak ho poSkodeny chytil za nohu a
spadol aj obvineny. V dalSom obzalovany tvrdil, Ze najprv jeho trafil poSkodeny za lavé ucho a to pastou.
Priznal, Ze poSkodeného udrel pastou, a to raz a raz ho podkopol, na ¢o poSkodeny spadol na zem.
Uderu pastou zo strany obZzalovaného predchadzal utok poskodeného, ktory ho pravou rukou chytil za
bundu v oblasti hrudnika a druhou rukou ho udieral do ramena. Po8kodeny si uz v tom €ase, ako uviedol,
po nejakych mesiacoch nebol isty, ako presne prebiehal dany utok.

Z konfrontacie medzi svedkom - poskodenym H. P. a svedkyfiou Y. L. treba zdéraznit, Ze svedkyna
potvrdila, Ze mal byt najprv napadnuty pastou obZalovany, ktory nasledne udrel poSkodeného jedenkrat



pastou do tvare. Potom sa uz svedkyna na nikoho z nich nepozerala, len kri¢ala, staci, staci, a to preto,
aby nevidela incident. PoSkodeného krvacat nevidela, odchadzal normalne po svojich.

Obzalovany na svojej vypovedi z konfrontacie trval.

Poskodeny poukézal na skutoénost, Ze svedkyna Y. L. uvadzala na dvoch miestach svoje vyjadrenie
,staci, staci.

V konani pred sudom navrhol obZalovany podobne ako pri oboznameni s vysledkami vySetrovania
vykonat' dokazovanie vysluchmi svedkov, konkrétne policajtov, ktori spisovali uradné zaznamy este
dfia 6.12.2019. Sud tieto dbkazy nepovazoval za potrebné vykonat, priCom obZalovany opakovane na
hlavnych pojednavaniach na doplneni takéhoto dokazovania netrval. V konani po zruSeni rozsudku by
tieto vysluchy boli, ako uviedol obhajca neaktuélne.

Na hlavhom pojednavani sud vypoc€ul znalca MUDr. DuSana Hrubalu, CSc., ktory sa vyjadril, Ze
poskodeny H. P. pri Uraze dfia 5.12.2019 utrpel tieto poranenia: pomliazdenie makkych tkaniv v prave;j
okoloo¢nej oblasti s krvnou podliatinou, pomliaZdenie dolnej pery vpravo, pomliazdenie makkych tkaniv
v oblasti sédnky vpravo, zlomeninu uhla sanky vpravo s posunutim ulomkov so zubom ¢&. 48 vpravo dolu
v lomnej Strbine, otvorenu do ustnej dutiny, otras mozgu lahkého stupria podvrtnutie krénej chrbtice.
Z medicinskeho hladiska zlomenina uhla sanky s posunutim ulomkov otvorenou do Ustnej dutiny je
poranenim tazkym, ostatné poranenia, ktoré utrpel su z medicinskeho hfadiska poraneniami lahkymi.
Na zaklade zdravotnej dokumentacie a vypovede poskodeného, Studia spisu je mozné uviest, Ze
pomliazdenie okoloo¢nej oblasti vpravo a pomliazdenie dolnej pery boli sposobené minimalne dvoma
pdsobeniami nasilia, Cize jedno pdsobilo do oblasti okoloo¢nej vpravo a druhé do oblasti dolnej pery
vpravo a tieto pomliazdeniny najpravdepodobnejSie vznikli tdermi pastou, sila, ktora spdsobila uvedené
poranenia bola na rozhrani mensej a strednej intenzity. Zlomenina uhla sanky vpravo s posunutim
ulomkov zuba €. 48 dolu v lomnej Strbine, otvorena do Ustnej dutiny, bola spbésobena jednym pésobenim
nasilia, a to daldim na pravu stranu sanky, najpravdepodobnejSie itderom pastou do pravej strany sanky
do oblasti jej uhla silou vac&Sej intenzity. PoSkodeny mal aj otras mozgu lahkého stupfa a tento otras
pravdepodobne vznikol vtedy, ked bol udrety pastou do oblasti sanky a vznikla zlomenina sanky, pretoze
tam pdsobila sila vacsej intenzity. PoSkodeny mal aj podvrtnutie krénej chrbtice, toto podvrtnutie vzniklo
zrejme nasledkom viacerych uderov do tvare a sila, ktora spbsobila toto poranenie bola mensej intenzity
a podvrtnutie bolo lahSieho stupria. Doba lie€enia a praceneschopnosti je ur€ovana najvaznejSim
poranenim, a to je zlomenina uhla sanky vpravo, doba lie€enia pre toto poranenie trvala od 6.12.2019
do 28.1.2020, t. j. 53 dni. Takato doba lie€enia a praceneschopnosti je obvykla a nie je nejako ucelovo
a nadmerne prediZzena. Ostatné poranenia, ktoré poskodeny utrpel, keby boli pritomné samostatne by
si vyZadovali nasledovné doby lieCenia a praceneschopnosti, a to pomliazdenie makkych tkaniv tvare
v okoloo¢nej oblasti vpravo a pomliazdenie v oblasti hornej pery vpravo by si vyZzadovali dobu lie€enia
a praceneschopnost maximalne 5 dni, otras mozgu by si vyZadoval dobu lie€enia a praceneschopnost
14 dni a podvrtnutie krénej chrbtice dobu lieenia a praceneschopnost 5 dni. Na zaklade vySetreni
poskodeného je mozné uviest, Ze Uraz u poSkodeného nezanechal Ziadne trvalé nasledky, ani by
nemal zanechat. Pri napadnuti doSlo sice k zlomenine sanky, ale nedoSlo k nejakému vyraznému
ohrozeniu zZivotne délezitého organu fudského tela. Bolestné a staZzenie spolo¢enského uplatnenia, ktoré
poskodenému z tohto Urazu prislucha je 185 bodov, ¢o vo finanénom vyjadreni Cini 3.749 eur. Neda
sa urcit, €i zranenia ktoré vznikli boli spdésobené v kratkom slede, alebo aj odstupom niekofkych hodin.
Po zraneni mohol poSkodeny sankou hybat, pohyb je vSak obmedzeny, bolestivy, ale rolu tu zohralo aj
pozitie alkoholu, ktory timi pocit bolesti. Pri zZliomeninach sanky vznika tzv. irazovy Sok, ktory po istu dobu
obmedzuje bolesti, a ked odoznie, nastupuju bolesti oraz vacsie, az neznesitelné. Pravdepodobne
zranenia vznikli toho 5.12.2019. Tazko povedat, & si poskodeny zlomeninu sanky vsimol, zaleZi to
od konkrétnej osoby. TiezZ nemozno presne urcit, ktorou rukou bol poskodeny udrety, nakolko bitka je
dynamicky proces. Zranenia poSkodeného boli Cerstvé museli vzniknat v €ase od udania po vySetrenie.

Vzhladom na zistenu okolnost, Ze svedok - poSkodeny H. Hesko utrpel v dobe lieGenia dalSie zranenia
poCas incidentu, ktory sa stal dfia 16.1.2020 sud povaZoval za potrebné znalca MUDr. DuSana
Hrubalu CSc. dopocut, & uvedena zaleZitost mohla mat dosah na dobu lie€enia poSkodeného v tejto
prejednavane;j veci.



Za tym uc€elom sud oboznamil pripojeny spis 8T/36/2020, kde bola schvalena dohoda o vine a treste
uzavreta dna 27.5.2020 na OP Poprad medzi obv. E. F., K. F. a OP Poprad, kde menovani obvineni,
teraz odsudeni E. F. a K. F. dAa 16.1.2020 napadli H. P. 0 18,11 hod. pred vchodom do Zelezni¢nej
stanice Poprad - Tatry s tym, Ze K. F. lFavou nohou H. P. silno kopol do chodila pravej nohy v dosledku
¢oho spadol H. P. na zem na chrbat, potom k nemu priskocil E. F. a ten ho kopol pravou nohou do tvare
a K. F. ho pastou pravej ruky udrel do tvare a dalej ho E. F. pravou nohou kopol do tvare a opakovane ho
K. F. potom ako spadol H. P. na zem kopol do tvare a pastami ho E. F. potom ako sa H. P. pastou prave;j
ruky udrel do tvare, E. F. ho znovu dlafiou pravej ruky udrel do tvare, priCom tieto zranenia si vyZiadali
lekarske oSetrenie, a to pomliazdenie zahlavia a dolnych kongatin s dobou lie€enia a obmedzeni na
obvyklom spdsobe Zivota 7 dni.

K tymto okolnostiam bol poSkodeny H. P. dopocuty ako svedok, ktory potvrdil priebeh oznageného
skutku, pri€om mu po urcitej dobe priSlo nevolno. Predtym zavolal policiu, potom iSiel na oSetrenie, kde
lekar zistil mierny otras mozgu a nejaké iné poranenia, ktoré mohli vyZadovat dobu lie€enia trvajucu
asi tyzden. Priznal, Ze vypil ur&ité mnozstvo alkoholu. Napadli ho dve osoby, ktoré mu ustedrili viacej
uderov, konkrétne bol 5 - 6 krat kopnuty, predtym sa zaplietol do potycky dvoch rémov, ktorych chcel
od seba oddelit. PoCas oSetrenia neoznamil lekarovi, Ze mal nejaky Uraz dfa 5.12.2019. Lekar sa ho
na to nepytal.

Na otazku prokuratora, ako bol obmedzovany po zraneniach z 5.12.2019 v obvyklom spdsobe Zivota
poskodeny uviedol, Ze bol obmedzovany pri poZivani pevnej stravy, po€as tej doby mal znizenu hygienu
ustnej dutiny, lebo mal zdroétovanu sanku. Nemohol chodit' do prace, alebo si pracu hladat’ a vratit sa
do prace naspat do zahrani€ia. Mal aj vychadzky. Va&sinou sa zdrziaval na trvalej adrese, jeho otec
je kuchar a ten mu po dobu dvoch mesiacov pripravoval tekutu stravu, ale zvladol by to aj on sam.
Dnfa 16.1.2020, ked sa stal dalSi incident mal eSte zadr6tovanu sanku. Na otazku, ¢i bol po€as doby
lie€enia viackrat pod vplyvom alkoholu uviedol, Ze okrem dna 16.1.2020 si vypil eSte jedenkrat doma
pocas nejakej oslavy. Zo zadiatku asi po dobu dvoch az troch tyzdfiov bral lieky od bolesti, potom uz nie.

ESte predtym ako bol znalec MUDr. DuSan Hrubala CSc. k tejto zaleZitosti dopocuty, vyjadril sa, Ze trva
aj na tom, ¢o uvadzal na hlavhom pojednavani v konani pred zruSenim rozsudku. Sud oboznamil strany
trestného konania a pritomného znalca s lekarskou spravou MUDr. Michala Matid€aka, ktory o3etril
pacienta H. P. dfia 16.1.2020 o 20:59 h, pri€om k zraneniu malo ddjst toho istého diia o 18:30 hodine.
Utrpel pomliazdenie zahlavia, pomliazdenie hornych kon¢&atin, ide o lahky uraz, lie€enie potrva do 7 dni,
potrebna lie€ba ambulantna a praceneschopnost od 16.1.2020.

K tomu znalec vypovedal, Ze neboli to zranenia, ktoré mal poSkodeny v oblastiach, ktoré boli predmetom
jeho znaleckého posudku. Toto napadnutie nemalo nijaky désledok na hlavné, predtym spésobené
zranenie, ktorym bola zlomenina sanky. Ci doslo aj pri incidente zo 16.1.2020 k otrasu mozgu, to by musel
potvrdit alebo vylugit oSetrujuci lekar. Podozrenie na otras mozgu by si mohlo vyZiadat aj hospitalizaciu
pacienta. Kopance do tvare poskodeného by mali zanechat' nejaké zranenia, ale neboli uvadzané.
VySetrenie pacienta po Uraze je na skusenosti a poctivosti oSetrujuceho lekara. VSeobecny traumatoldg
mdze prehliadnut, ak je v Ustnej dutine dlaha. V €ase 16.1.2020 mal poSkodeny pravdepodobne uz
len naloZenu dlahu, ktora nebola spojena s €efustnou fixaciou, pretoze si ju diha 31.12.2019 svojvolne
rozvolnil. Toto sa povaZuje za poruSenie lie€ebného rezimu, takisto pitie alkoholu, o ktorom zakaze
pozivania je pacient pou€eny, ¢o aj poSkodeny dha 14.12.2019 podpisal.

Po suhlase stran trestného konania sud precital znalecké posudky z odboru chirurgie, odvetvia
stomatolégie a znalecky posudok z odboru kriminalistiky, ktoré nikto nenamietal.

Sud vykonal precitanim aj listinné dékazy v spise obsiahnuté. Z lekarskeho potvrdenia z Centralneho
prijmu Nemocnice Poprad, a. s. vyplyva, Ze dfia 6.12.2019 0 03:57 hod. bol oSetreny H. P. z Y. S., priCom
k zraneniu doslo dfia 5.12.2019 o 20:00 hod. a i$lo 0 zlomeninu sanky vpravo a o otras mozgu. Uraz je
tazky, lieCenie potrva 6 tyzdhov, potrebna lie€ba Gstavna. Okrem toho boli do spisu zaloZzené prepustacie
spravy, doklad o praceneschopnosti. Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu a z fotodokumentéacie vyplyva,
kde bol najdeny ruksak poskodeného na druhy defi po incidente a z dalSej, Ze boli zaistené krvné stopy
patriace poSkodenému, €o zobjektivizoval znalecky posudok z odboru kriminalistiky.



Na zaklade takto vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnom
suhrne, sud dospel k zaveru, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal.

Prokurator Okresnej prokuratury Poprad pod &islom 2 Pv 615/19/7706 - 39 dha 3.2.2021 podal na
obvineného J. R. obZalobu za skutok, ktory mal spachat’ tak, Ze dha 5.12.2019 v €ase okolo 19.46
hod. na perdéne nastupistia ozubnicovej Zeleznice na zastavke Tatransky Lieskovec na Tatranskej Strbe,
okres Poprad, fyzicky napadol poSkodeného H. P. z Y. S., a to tym sp6sobom, Ze po predchadzajlcej
vzajomne;j slovnej vymene a vzdjomnom fyzickom napadani svojou pravou rukou zovretou v past udrel
poskodeného H. P. najmenej jedenkrat do oblasti tvare, nao tento ostal lezat na snehu, &im takto
obvineny J. R. spdsobil poSkodenému zranenia, a to pomliazdenie makkych tkaniv v pravej okoloo¢nej
oblasti s krvnou podliatinou vpravo, zlomeninu uhla sanky vpravo s posunutim ulomkov, so zubom ¢&.
48 v lomnej Strbine, otvorenu do uUstnej dutiny, otras mozgu fahkého stupfia, podvrtnutie krénej chrbtice
s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 53 dni a obmedzenim na obvyklom spbsobe Zivota
spocCivajucom v bolestiach sanky po dobu 2 tyzdne, v prijimani tekutej, resp. kaSovitej stravy, po dobu
jedného mesiaca, v obmedzeni reci a v spoloenskom styku po dobu 6 tyzdriov, teda inému umyselne
ublizil na zdravi a spdsobil nim tazku ujmu na zdravi a dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom
vytrznosti tym, Ze napadol iného, €im spachal predin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism.
c¢) Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného z&kona.

Obzalovany priznal, Ze poSkodeného pastou udrel do oblasti tvare, ¢o dosveddila aj svedkyria Y. L..
Z tohto konania usvedcil obZalovaného aj poSkodeny, znalecky posudok z odvetvia stomatolégie, aj
vykonané konfrontacie v pripravnom konani.

Obzalovany pocas dokazovania namietal jednak pocet utokov na tvarovu €ast hlavy poskodeného,
rozsah zraneni, ktoré mu mal spOsobit’ a aj to, &i okolnost, & spésobené zranenia vznikli poSkodenému
v obZalobe uvedenom Case.

Co sa tyka poétu utokov na poskodeného, sud sa v pdvodnom rozhodnuti stotoZnil so zavermi
znalca MUDr. DuSana Hrubalu, CSc, ktory podrobne na hlavhom pojednavani vysvetlil, Ze poranenia
boli spbésobené minimalne dvomi pdsobeniami nasilia. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni dévodne
vytkol okresnému sudu jeho postup, ked sa toto jeho tvrdenie v skutkovej vete zruseného rozsudku
vbbec neodrazilo. Z toho jedno pdsobilo do oblasti okoloo&nej vpravo a druhé, najzavaznejSie,
najpravdepodobnejSie uderom pastou do pravej strany sanky do oblasti jej uhla silou va¢3ej intenzity.
Tento zaver nepovazoval za rozporny so skutkovou okolnostou uvedenou v obZalobe, s ktorou sa
sud stotoznil, ked v rozsudku uviedol, Ze pri vzajomnom napadani pravou rukou zovretou v past
poskodeného najmenej jedenkrat udrel do oblasti tvare.

Sud nemal pochyb o tom, a to ani po doplneni nariadeného dokazovania odvolacim sidom, Ze uvedené
zranenia vznikli poSkodenému dna 5.12.2019 okolo 19.46 hod. Tento zaver sud vyslovuje na zaklade
znaleckého zistenia, podla ktorého poskodeny utrpel vSetky v znaleckom posudku vymenované zranenia
diia 5.12.2019. Neboli produkované Ziadne dbkazy o tom, Ze by poSkodeny tieto zranenia utrpel
pred alebo po incidente s obZalovanym. K tomuto zaveru napomaha aj nespochybnitelné vyjadrenie
poskodeného, ktory sa po incidente dostavil ku svojej matke, kde mal aj pévodne namierené a lekarske;j
pomoci sa dozadoval v noci, ked mal silné bolesti hlavy, a to po odozneni anestetickych u€inkov predtym
pozitého alkoholu. Do tohto suboru okolnosti jednozna&ne zapadaju aj skuto€nosti ziskané z lekarskeho
potvrdenia z prvotného kontaktu poskodeného v zdravotnickom zariadeni v Poprade.

Ulohou prvostupfiového sudu po zruseni rozsudku bolo najmé odstranit rozpory vo vypovediach
poskodeného z pripravného konania s jeho tvrdeniami na hlavhom pojednavani, ktoré predchadzalo
zruSenému rozhodnutiu okresného sudu zo 24.6.2021. Ako objektivne skonStatoval krajsky sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia, prvostupfiovy sud sa vObec nezaoberal tym, Ze v pripravnom konani
poskodeny vypovedal iba o jednom udere pastou, a na hlavhom pojednavani uz poskodeny tvrdil, Ze
obzalovany ho udrel viackrat a aj ho kopal.

Sud na hlavnom pojednavani postupoval v zmysle § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, podfa ktorého
plati, ak sa svedok odchyli v podstatnych bodoch na hlavhom pojednavani od svojej skorSej vypovede,
teda v pripravhom konani, méZe mu byt na navrh zapisnica o jeho skorSej vypovedi predloZzena na
vysvetlenie rozporov v jeho vypovediach. Boli preditané tie Casti zapisnice o skorSom vysluchu, ku ktorym
sa mal poSkodeny vyjadrit’ a vysvetlit rozpory medzi svojimi vypovedami.



V predchadzajucich Castiach oddvodnenia tohto rozsudku sa bliz8ie uvadza, ktoré Casti vysluchov
poskodeného boli precitané a posSkodeny bol vyzvany, aby sa k nim vyjadril, a najma aby vysvetlil,
pre€o sa jeho skors$ie tvrdenia nezhoduju s tymi, ktoré prezentoval na p6vodnom hlavnom pojednavani.
Na tomto mieste treba zhrnut, Ze poSkodeny aj na novom pojednavani trval na tom, Ze bol napadnuty
viackrat, ale bolo to pod vplyvom okolnosti stvisiacich s tym, Ze sa mu neskor vybavovali veci a aj pod
vplyvom lekarskej spravy s ktorou sa dodato¢ne oboznamil. Na zaver viak trval na tom, Ze minimalne raz
dostal od obZalovaného pastou a Ze si pamata jednu ranu a jeden kopanec. Na zaklade tohto urobil sud
zaver, Ze bola dostatocne preukazand Cast skutkovej vety, podla ktorej bol mozné ustalit, Ze obZalovany
udrel poSkodeného najmenej jedenkrat do oblasti tvare.

Pre posudzovanie skutku bolo dblezité ustalit' aj okolnost' viaZzucu sa na zistovany pocet ustedrenych
uderov podkodenému v suvislosti s tym, kofkokrat mala upozorfiovat svedkynia Y. L. obZalovaného, aby
prestal bit poSkodeného. PoSkodeny trval na pojednavani na tom, Ze to malo byt trikrat, podla tvrdenia v
pripravnom konani to bolo jedenkrat. Neskér uvadzal, Ze to bolo viackrat, potom Ze dvakrat, o uvadzala
svedkyha, ale na zaver k tomu uviedol, Ze tomu neprikladal vahu, €i to bolo jedenkrat, dvakrat, ¢i trikrat.

V zmysle dalSie pokynu nadriadeného sudu sa sud musel vysporiadat s obranou obZalovaného, ktoru
potvrdila aj svedkyna Y. BaSistova, podla ktorej sa obzalovany len branil pred itokom poskodeného. Na
tomto mieste mozZno uzavriet, Ze tdto obrana obZalovaného nebola potvrdend, ale nebola ani vyvratena.
Poskodeny totiZ priznal, Ze mohol obZalovaného chytit' za bundu a neumyselne ho udriet do ruky. Treba
pripomenut, Ze obZalovany v kritickom &ase pripustil svoje nevhodné spravanie sa voci obzalovanému
a svedkyni, ked ich pozyval obidvoch k rodi¢om domov a neskér iba svedkyfiu, obzalovany zrejme
vyhodnotil situaciu tak, Ze mu chcel v danej chvili odviest priatelku, suc si vedomy, Ze je od obZalovaného
star$i a mocnejsi, €o sa aj na hlavnych pojednavaniach preukazalo.

Sud povazoval za dblezité vykonat dostupné dékazy tykajuce sa osoby poskodeného H. P.. Na
tomto mieste treba konstatovat, Zze v kritickom Case, a to v rozmedzi od 5.12.2019 minimalne do
16.1.2020 prezival poSkodeny mimoriadne tazké obdobie. Alkoholické excesy spojené s dvojnasobnymi
poraneniami, ktoré utrpel pri fyzickych stretoch s odsudenymi, alebo obZalovanym v tomto konani a
opakované kradezZe alkoholu, na zaklade ktorého si dokonca privodil aj odsudenie negativne dokresluju
osobu poskodeného. Mozno usudit, Ze pod vplyvom alkoholu, uréite nie v prvothom zlom umysle
vyvolava konflikty, a fyzické poty&ky, po ktorych sa vlastne stava ich obetou. K tomu len treba dodat, Ze
sam poskodeny sa ku svojej osobe v tejto trestnej veci vyjadril, Ze keby bol triezvy, tak by asi nereagoval
tak, ako reagoval, to je pravda. Nemozno pripomenut niekolkonasobné a zavazné porusenia lieCebného
rezimu zo strany poskodeného

Napokon bolo odvolacim sudom nariadené okresnému sudu skumat, ¢i obZalovany konal alebo nekonal
v nutnej obrane, €o je nevyhnutné pre posudenie toho, &i je konanie obZalovaného trestnym &inom.

Pre posudenie, ¢i obZalovany konal alebo nekonal za splnenia podmienok nutnej obrany su dolezité
ustanovenia § 25 Trestného zakona, podla ktorych &in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo
hroziaci alebo trvajuci utok na zaujem chraneny tymto zadkonom, nie je trestnym &inom. Nejde v8ak o
nutnu obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku, najma k jeho spésobu, miestu a &asu,
okolnostiam vztahujucim sa k osobe uto¢nika alebo k osobe obrancu. Ten, kto odvracia utok spésobom,
Ze obrana je celkom zjavne neprimerana utoku, nebude trestne zodpovedny, ak konal v silnom rozruseni
spbsobenom utokom, najma v désledku zmatku, strachu alebo zlaknutia. Ak sa niekto vzhfadom na
okolnosti pripadu mylne domnieva, Ze utok hrozi, nevylu€uje to trestni zodpovednost za €in spachany
z nedbanlivosti, ak omyl spociva v nedbanlivosti.

Utok je konanie &loveka, a to spravidla konanie, ktoré je tmyselné, protipravne (nedovolené) a urgitou
mierou zavazné (nie len mierou celkom nepatrnou). Spravidla mé utok znaky trestného €inu, ale nemusi
tomu tak nevyhnutne byt, pretoZze utokom su aj €iny, ktoré vobec znaky trestnych €inov nemaju (napr.
aj slabsie utoky proti fyzickej integrite &loveka, ktoré nemaju za nasledok ublizenie na zdravi). Utok
musi bezprostredne hrozit' alebo trvat. Obrana smeruje proti uto€nikovi, priom ho spravidla postihuje
na jeho telesnej integrite (napr. na Zivote alebo zdravi). Obrana nesmie byt celkom zjavne neprimerand
utoku, najma k jeho spdsobu, miestu a €asu, okolnostiam vztahujucim sa k osobe uUtoénika alebo k
osobe obrancu. Primeranost obrany sa posudzuje predovSetkym z hfadiska intenzity oboch akcii, ¢o
vyjadruje pojem spbsobu Utoku. Z povahy veci vyplyva, Ze obrana musi byt tak intenzivna, aby utok isto
a bez rizika pre napadnutého odvratila, t. j. musi byt silnejSia ako utok, avSak nesmie byt celkom zjavne



prehnana. Pri nutnej obrane sa teda nevyZaduje primeranost obrany v zmysle Uplnej proporcionality
(porovnaj €. 11/1965 Zb. rozh.).

Prostriedky pouzité uto€nikom a obrancom je potrebné posudzovat v ramci spdsobu utoku, pri¢om maju
vyznam len potial, Ze obranca z nich mézZe usudzovat na intenzitu utoku a velkost hroziacej S$kody. Tieto
nemusia byt ani priblizne rovnakej uc¢innosti. Primeranost obrany je potrebné posudit so zretefom na
vSetky okolnosti pripadu, vratane miesta a ¢asu; vybo&enie z medzi nutnej obrany nemozno vyvodit
len z toho, Ze napadnuty sa branil proti neozbrojenému Gtoénikovi fyzicky silnejSiemu ¢&i rovnakych
fyzickych predpokladov nasilim vac3ej intenzity (R 49/1970). Primeranost obrany je potrebné hodnotit
aj s prihliadnutim na okolnosti vztahujlice sa k osobe uto€nika a k osobe obrancu.

Vo v8eobecnosti vo vztahu k nutnej obrane dalej plati, Ze intenzita obrany, ak ma byt spdsobila
odvratit’ utok, méze byt zasadne silnejSia ako intenzita Utoku. Obrana vSak nesmie byt celkom zjavne,
prehnane silnejia, nez je to potrebné k odvrateniu utoku. Nutna obrana je vylu€ena z ddvodu tzv.
intenzivneho excesu vtedy, ked &in obrancu celkom jasne, ocividne a nepochybne nezodpoveda
vSetkym rozhodujucim okolnostiam charakterizujucich utok, najma jeho spésob, miesto a ¢as a osoby
uto€nika a obrancu. Podla § 25 ods. 2 Trestného zakona nesmie byt nutnd obrana celkom zjavne
neprimerana utoku, teda mdze byt neprimerana alebo aj zjavne neprimerana. Pre konanie v nutnej
obrane nie je podstatna tzv. subsidiarita, t. j. nevyZaduje sa, aby sa obranca snazil vyhnut hroziacemu
alebo uz prebiehajucemu utoku alebo aby pouzil najskér miernejSie spésoby obrany a ich intenzitu
pripadne stupfioval az podla utoku. Preto intenzivny exces z medzi nutnej obrany nemozno vidiet
len v tom, Ze napadnutd osoba sa utoku nevyhla utekom, aj ked bol utek mozny, alebo Zze nezvolila
miernejSiu moznu obranu, pokial pouZitu (intenzivnejSiu) obranu eSte nemozno povazovat za celkom
Zjavne neprimeranu utoku.

V predmetnej veci prvostupfiovy sud pri prvotnom rozhodovani v sulade s uvedenymi vychodiskami
konanie obzalovaného a poSkodeného H. P. nehodnotil. Len zo skuto€nosti, Ze zranenia poSkodeného
boli spdsobené minimalne dvoma udermi a Ze mu bola pritom spdsobena aj tazkd ujma na zdravi, nie
je mozné uzavriet, Ze obZalovany nekonal v nutnej obrane. Ako uz bolo uvedené, tieto skuto€nosti nie
je mozné posudzovat izolovane od dalSich okolnosti pripadu a celého priebehu skutku. Pri skimani
primeranosti nutnej obrany je potrebné vzdy starostlivo zvazit vSetky rozhodujuce okolnosti pripadu v
celom jeho vyvoji v konkrétnom €ase a na konkrétnom mieste, a to vZdy so zretelom na subjektivny stav
osoby, ktora odvracala utok, t. j. podfa toho, ako sa &in uto¢nika javil tomu, kto ho odvracal.

Pritom na vyboCenie z medzi nutnej obrany v zmysle § 25 Trestného zdkona nemozZno usudzovat len
z toho, Zze napadnuty Uto¢nika zranil a pripadne ho aj usmrtil, pri€om sam neutrpel nijaké zranenie, ak
tym odvracal Gtok priamo hroziaci alebo trvajici a takato obrana nebola celkom zjavne neprimerana
utoku. Na nesplnenie podmienok nutnej obrany nemozno usudzovat ani z tej skuto&nosti, ze napadnuty
sa nevyhol Utoku inak nez pouzitim obrany, pretoZe nikto nie je povinny ustupovat’ pred neopravnenym
utokom na zaujmy chranené trestnym zakonom, ale ma naopak pravo pouZit proti takémuto utoku
obranu, ktora nie je celkom zjavne neprimerana utoku (R 25/1976).

Z uvedeného vyplyva, Ze sa sud v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim odvolacieho sudu uvedenom
v zruSujucom uzneseni ohladne uvadzanych skuto€nosti vylu€ujucich protipravnost trestného ¢inu a
pripustil, Ze obZalovany konal v nutnej obrane. Treba uznat, Ze v konani pred zruSenim rozsudku sa
prvostupriovy sud zaoberal touto otdzkou len okrajovo, pri¢om pripustil iba exces, ked uzavrel, Ze neboli
celkom splnené podmienky vyluéujuce trestnost Cinu. Preto pouzil polahéujucu okolnost uvedenu v
ustanoveni § 36i) Trestného zakona, na ¢om uz po doplneni dokazovania a po odstraneni procesnych
nedostatkov v konani pred zruSenim rozsudku netrva. Obrana obZalovaného nebola celkom zjavne
neprimerand utoku. ObZalovany sa v kritickom €ase ocitol v taZivej situdcii suvisiacej s tym, Ze nastupil
do nespravneho vlaku, mal obavu o seba a svoju priatefku, mali vzhlfadom na dennu dobu problém
dostat domov a do cesty im vstupil poSkodeny, ktory chcel vyuZit' tato situaciu najma vo vztahu k
poskodenej, na ktoru viackrat naliehal, aby iSla s nim. Uvedena situacia znepokojila obZalovaného a
zo slovnej poty&ky doslo aj k fyzickému stretu s poSkodenym, pri€om nemozno vylucit, Ze iniciatorom
fyzického incidentu bol prave poskodeny, ktory to ani nevylugil. Napriek fyzickej prevahe poSkodeného
ho potom obzalovany udrel miniméalne raz pastou vedenou na jeho tvar, ktora rana bola rozhodujuca a
viedla k jeho dlhodobej praceneschopnosti a obmedzeniu v obvyklom spésobe Zivota v8etko v sulade so
zavermi traumatologického znaleckého posudku. Utok obZalovaného suvisel najskér z obavy z utoku zo
strany poSkodeného, ktory sa nachadzal v tesnej blizkosti obzalovaného a fyzicky na neho uz aj posobil.
Obrana obZalovaného bola silnejSia ako utok, pritom vSak nebola celkom zjavne prehnana.



Obzalovany J. Sontag doposial nebol sudne trestany. Z miesta bydliska je hodnoteny vSeobecne.
V priestupkovom registri ma evidovanych 21 zaznamov, s menSou zavaznostou, vaésinou z oblasti
dopravy.

Sud si vyZiadal aj priestupkovy register poSkodeného H. P., ktory ma v iom vedené 3 zaznamy v oblasti
dopravy, majetku a naruSenia ob¢&ianskeho spolunazivania.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Poprad vyplyva, Ze Miroslav Hesko bol sudne trestany trestnym
rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T/155/2019 - 47 z 30.12.2019 pre trestny Cin kradeze
spachany dna 27.12.2019 spachany v suvislosti s kradezou alkoholu, ktorého sa dopustil po spachani
priestupku dna 5.12.2019 taktieZ v suvislosti s kradeZou alkoholu.

Podla § 285 pismeno b) Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak skutok nie
je trestnym ¢inom. Postup podla dotknutého ustanovenia sa uplatni, ak je na podklade vykonaného
dokazovania zrejmé, Ze sa skutok uvedeny v obZalobe stal, avSak nie je trestnym €inom v désledku
preukazatelne existujucich okolnosti vylu€ujucich protipravnost’ €inu.

Vyrok o nahrade Skody vyplyva z ustanovenia § 288 ods. 3 Trestného poriadku, ked obligatérne plati, Ze
ak sud obzalovaného spod obZaloby oslobodi, odkaze poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody
vZdy na civilny proces.

Poucenie:

P ou ¢ e n i e:Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby oznamenim je az doru€enie rozsudku.



