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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci ucastnikov konania navrhovatelka :
Mgr. D. G., t.€. bytom G. &. XXX, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Chlapik, s.r.o., ul. Sladkovi¢ova
&. 13, Zilina, 1ICO: 47 232 072 proti osobe, ktora je podla navrhu povinna platit prispevok na
vyzivu rozvedeného manzela: Peter G., bytom Q. partizanov, ¢. XXX/XX, T. M., zast. JUDr. Zlaticou
Hammerovou, advokatkou, ul. Svéniho &. 4/A, Prievidza, o prediZenie prispevku na vyzivu rozvedeného
manzela, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dha 7. februara 2017,

¢.k. 7C/362/2015-592, takto
rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol navrh na predlZenie doby platenia prispevku na
vyZivu rozvedeného manzela mesacne sumou 150 eur C. G., nar. XX.XX.XXXX, na navrhovatelku
na obdobie od 3.12.2015 do skonlenia Skolského roka 2019/2020, v ktorom maloleta M. M., nar.
XX XX XXXX ukonéi povinnu zakladnu Skolsku dochadzku. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sud
vyzivovaciu povinnost C. G. (osoba, ktora je podfa navrhu povinna platit prispevok na vyzivu
rozvedeného manzela) vo vyske 150 eur mesacne, z titulu prispevku na vyZivu rozvedeného manzela,
urenu rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 15C 16/2011-108 zo diia 18.4.2011, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Trenéin &. k. 5Co 119/2011-127 zo dfia 12.7.2011, prediZil na neurgito.
Okresny sud na pojednavani dna 7.2.2017, na z&klade procesného navrhu navrhovatelky pripustil
zmenu navrhu o prediZenie vyZivovacej povinnosti C. G. k navrhovatelke vo vyske 150 eur mesadne,
titulom prispevku na vyZivu rozvedeného manzela na obdobie do skonenia povinnej Skolskej dochadzky
maloletej M. M., t. j. do skon&enia Skolského roka 2019/2020.

3. Navrhovatelka teda svojim dispozi€nym Ukonom predmetom sudneho konania urobila narok o
prediZenie obdobia platenia prispevku na vyzivu rozvedeného manzela C. G. sumou 150,- eur mesacne,
a to do skoncenia povinnej Skolskej dochadzky maloletej M. M., nar. XX XX.XXXX. Procesnym
dokazovanim sud zistoval, &i s splnené podmienky na prediZzenie obdobia poskytovania prispevku
na vyzivu rozvedeného manzela, nad hornu hranicu piatich rokov. Okresny sud Prievidza rozsudkom
¢. k. 15C 16/2011-108 zo dria 18.4.2011, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trenéin &. k.
5Co 119/2011-127 zo dha 12.7.2011 C. G. zaviazal platit navrhovatelke, titulom prispevku na vyzivu



rozvedeného manzela sumou 150 eur mesacéne, s u€innostou odo dnha 1.2.2011 na tom skutkovom
a pravnom zdaklade, Ze nie je schopna sama sa Zivit, lebo sa celodenne stara o tazko zdravotne
postihnuté dieta, vyZadujuce si pomoc a opateru i pri beznych Zivotnych ukonoch. Jedinym jej prijmom
bol pefiazny prispevok za opatrovanie 256,17 eur a prispevok na pohonné hmoty 30 eur mesacne.
Jej naklady na byvanie predstavovali sumu 180 eur mesacne, splacala spotrebny aver 87,71 eur
mesacne a mala i naklady v suvislosti s pouZzitim motorového vozidla. Navrhovatelka navrh odévodnila
tym, Ze z objektivnych dévodov nadalej nie je schopna sama sa Zivit, lebo poskytuje starostlivost
dietatu s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
maloleta M. M., nar. XX XX.XXXX trpi duSevnou poruchou a poruchou spravania - Downovou chorobou
s multiorganovym postihnutim, so stredne mentalnou retardaciou. Podla Komplexného posudku Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Zilina, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie pefiaznych prispevkov
na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti zo dfia 16.12.2016, miera jej funk&nej poruchy je
ustalena na 100% (do uvedeného datumu 70%) a povaZuje sa za osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, odkazanou na sprievodcu. Z posudku vyplyva, Ze stuperi odkazanosti na pomoc inej
osoby je VI. Trpi inkotinenciou mocu lll. stupfia, musi sa CastejSie prezliekat, umyvat, ¢asto dochadza
k znedisteniu bielizne. Dfia 11.10.2014 bola pritom vyhotovena sprava zo 3$pecialno-pedagogického
vySetrenia, podla ktorej dieta sa priemerne orientuje vo svojom okoli, v sebaobsluznych innostiach je
prevazne samostatné, hygienické navyky ma osvojené. Z predlozenych lekarskych sprav vyplyva, Ze
od uvedeného obdobia zdravotny stav maloletej M. M. sa zhorSil (a bola u nej ustalena miera funkénej
poruchy na 100%), pre inkontinenciu moc¢u absolvovala operaény zakrok (vykonana cystoskopia). Je
potrebné u nej sledovat prijem a vydaj tekutin a pri inkontinencii robit ukon cievkovania. V priemernom
rozsahu sa sice v okoli orientuje, ale len v tom, ktoré pozna. Zdravotny stav maloletej vyZaduje pomoc
a dohlad. Zaveru, Ze jej zdravotny stav po datume 11.10.2014 sa zhorSil nasvedc€uje i nepritomnost
maloletej M. M., najma v obdobi mesiacov september 2016 az februar 2017 na vyuovacom procese
v Spojenej $kole Zilina, ktort navstevuje. Podla vyjadrenia uvedenej koly, dieta si dokaze samo umyt
ruky, ale pri ostatnych ukonoch osobnej hygieny potrebuje asistenciu. Odkazanost na asistenciu pri
tychto dkonoch, bola pritomna i pred mesiacom septembrom 2016. S poukazom na vy$Sie uvedené
skutocnosti, maloleta M. M., nar. XX.XX.XXXX je nadalej dietatom s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym
stavom.

4.V konani o rozvod manzelstva maloletd M. M. bola zverena do osobnej starostlivosti navrhovatelky.
Navrhovatelka je rozvedenou manzelkou, ktora sa o dieta osobne stara. Maloleta M. M. do a zo Skoly
chodi v jej sprievode (pripadne jej partnera). Vyu€ovaci proces sa zac¢ina kazdy deri o 7.50 hod. a
kon&i o 11.30 hod. Skolsky klub nenavstevuje, po skoné&eni vyu&ovania potrebuje oddych, je unavitelna.
V konani bolo preukazané, ze Domov socidlnych sluzieb SYNNOMIA a Centrum socialnych sluZieb
Fantazia poskytuju dennu (i tyzdennu, resp. celoroénu) pobytovi formu socialnej sluzby i pre maloleté
$kolopovinné a zdravotne tazko postihnuté deti. Podla vyjadrenia Spojenej $koly Zilina, rodina malolete;
M. M. poskytuje stabilnu a silnu citovu oporu a kazdé odlu€enie od nich, by jej mohlo spésobit citovu
ujmu. Dieta s diagnézou Downov syndrom pre svoj optimalny psychicky vyvin potrebuje urcity druh
stereotypu, rutinu. OSetrujuca lekarka MUDr. Katarina Mréazova tieZz neodporugila predizenie pobytu
maloletej v Skole, a ani umiestnenie do ambulantnej formy pobytu. Z vy3Sie uvedenych skuto&nosti
vyplyva, Ze dieta sa sice integruje, navstevuje povinnu zakladnu Skolsku dochadzku, ale je pritom velmi
citovo naviazané na navrhovatelku. Odlu¢enie od nej, resp. od &lenov rodiny by mu mohlo spdsobit’
citovl ujmu. Rodinné zazemie a zdrziavanie sa v takomto prostredi je pre maloletu M. M. ako dieta,
ktoré potrebuje urCity druh stereotypu, rutiny délezité, je mu tam poskytovana starostlivost od oséb
(navrhovatelky, jej partnera), ktoré mu prejavuju i citovu ndklonnost. Z uvedenych dovodov, nie je
mozné od navrhovatelky spravodlivo pozadovat, aby dieta umiestnila do Domova socialnych sluzieb,
resp. do Centra socialnych sluzieb do dennej (tyZdennej) pobytovej formy a zaradila sa do pracovného
procesu. Volné pracovné miesto na 3,5 hod. (od 8.00 hod. do 11.30 hod.) zamestnavatelia uchadzatom
0 zamestnanie ani neponukaju. Diha 1.12.2014 navrhovatelka porodila dalSie dieta a to maloletu G.,
ktorej biologickym otcom je Bc. Q. D..

5. Sud dale;j riesil otazku, & nemoznost navrhovatelky zaradit' sa do pracovného procesu je v kauzalnej
suvislosti len s osobnym stavom, vyvolanym manzelstvom s C. G.. Navrhovatelka tvrdila, Ze dévodom
toho, Ze sa neméze zamestnat nie je maloletd Sara (dieta by mohla umiestnit do predskolského
zariadenia), ale to, Ze sa stard o zdravotne tazko postihnutu maloletu M. M.. Z vysluchu svedka Bc. Q.
D. vyplyva, Ze v lokalite, kde byvaju, t. j. k. . Stranavy deti do predSkolského zariadenia prijimaju az od
veku 3 rokov (svedok sa ale nevyjadroval k mozZnosti umiestnenia dietata v inej lokalite, napr. priamo v



Meste Zilina). Podla nézoru sudu, ak by aj maloleta G. bola umiestnena do predskolského zariadenia,
navrhovatelka by sa i tak nemohla zamestnat, z dévodu starostlivosti o maloletu M. M., ktora je dietatom
s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom. Tento stav je tak v pri€innej suvislosti s osobnym stavom,
vyvolanym manzelstvom s C. G..

6. Pri posudzovani uplatneného naroku sud dalej skumal, i navrhovatelka méa prijmy, resp. davky.
Navrhovatelka je poberatelkou pefazného prispevku za opatrovanie 270,32 eur, rodi€ovského
prispevku 203,20 eur, prispevku na pohonné hmoty 33 eur, celkovo 506,52 eur mesacne. Pravne vztahy
pri poskytovani pefiaznych prispevkov na kompenzaciu, medzi ktoré patri aj pefiazny prispevok na
opatrovanie upravuje zakon €. 447/2008 Z.z.. Pefiazny prispevok na opatrovanie, v pripade splnenia
zakonom ustanovenych podmienok sa poskytuje fyzickej osobe vykonavajucej opatrovanie. Rodi¢ovsky
prispevok je Statna socialna davka vyplacana rodiCovi, ak zabezpecuje riadnu starostlivost o dieta
(osobne alebo inou pInoletou osobou alebo pravnickou osobou). Ako to uz bolo uvedené, neschopnost
sam sa zivit znamena, Ze rozvedeny manzel i z dévodu starostlivosti o dieta s dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom dosahuje prijmy, ktoré mu neumoZziuju pokryt odévodnené potreby v beznom
chapani pojmu vyzivné, a to v primeranom rozsahu. Vyznam slova ,primerane® je, ktory ma vhodnu
mieru. Navrhovatelka z objektivnych dévodov, a to z dévodu starostlivosti o maloletd M. M. neméze sa
zamestnat, ma vSak prijem z davok (prispevkov) v ramci systému socialneho zabezpecenia.

7. V konani o predizenie poskytovania prispevku na vyzivu rozvedeného manzela nad horni hranicu
piatich rokov, sud tiez skima schopnost opravneného sam sa Zivit (zvySenie prijmu, zlepSenie
majetkovych pomerov, atd.). Néklady na uhradu odévodnenych potrieb navrhovatefky pozostavaju
najma zo zabezpelovania stravy, hygienickych a kozmetickych potrieb, oble€enia, obuvi, byvania.
Navrhovatelka Zije v druzskom vztahu s Bc. Q. D., pri€om vedu spoloéni domacnost. Vztah druha
a druzky je trvalym Zivotnym spoloenstvom muzZa a Zeny, ktori sice nie su zviazani manzelskym
zvazkom, ale inak sa navonok javia ako manzelia. Ako to uz bolo uvedené, pri posudzovani davky
schopnosti sam sa Zivit sa zistuje i to, &i sa zlepSili majetkové pomery rozvedeného manzela. PoCas
trvania spoluZzitia navrhovatelky a Bc. Q. D. bola realizovana stavba rodinného domu v k. u. G. &.
XXX, ktorej ako vyluény vlastnik v katastri nehnutefnosti je zapisany Bc. Q. D.. Za u€elom vystavby
rodinného domu mu bol poskytnuty uver. Navrhovatelka osobam, ktoré na stavbe pracovali pripravovala
jedlo, starala sa o nich. Vykonavala teda prace, ktoré u nej ako Zeny zodpovedali jej schopnostiam.
Z uveru 12.000,- eur financovala kupu plastovych okien a kuchynskej linky, ktoré veci su zabudované
v rodinnom dome G. ¢. XXX. Podla navrhovatelky, s partnerom do budicna uvazuju o usporiadani
vlastnickych vztahov k novostavbe. Z vySSie uvedenych zisteni nie je mozné vyvodit, Ze by zo strany
navrhovatelky voci Bc. Q. D. iSlo o ob&iansku vypomoc, bez naroku na akykolvek spoluvlastnicky podiel
na predmetnej stavbe. Sud ako predbeznu otédzku posudzoval, ¢i stavba bola postavena spoloénou
¢innostou navrhovatelky a jej partnera. Z okolnosti vystavby domu, na ktorej sa podielala i navrhovatelka
(v ramci svojich moznosti: priprava jedla, starostlivost o pracujuce osoby, financovanie kupy plastovych
okien a kuchynskej linky), nie je nad vSetky pochybnosti zrejmé, Ze by malo ist vyluéne o stavbu pre
Bc. Q. D.. Pri posudzovani uvedenej predbeznej otazky sa javi, Ze faktickymi stavebnikmi stavby
rodinného domu boli navrhovatelka a jej partner, Ze stavba bola postavena ich spolo¢nou &innostou.
Od doby konania o prispevku na vyzivu rozvedeného manzela na jej strane v skutoCnosti doSlo k
nadobudnutiu majetkovych hodnét, o sud nemohol nechat bez povSimnutia. Z vysluchu navrhovatelky
a z predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze naklady na uhradu jej odévodnenych Zivotnych potrieb
mesacne pozostavaju zo zabezpecfovania stravy 150 eur, hygienickych a kozmetickych potrieb 30 eur,
oblecenie si zakupuje zriedkavo, naposledy to bolo na Statnice za 36 eur, plati v celosti zalohové platby
za energie dodavané do rodinného domu (70 eur plus 70 eur plus 15 eur), ma naklady na mobilny
telefon (obvykle je to suma 50 eur, v ktorej su zahrnuté poplatky za telekomunikaéné sluzby poskytované
synovi a za internet), na pohonné hmoty, plati poplatky za komunalny odpad 23,36 eur ro¢ne (1,94 eur
mesacne). Pre Bc. Q. D. voci navrhovatelke z rodinnopravnych predpisov Ziadna vyZivovacia povinnost
nevyplyva. KedZe vSak vedu spolo&nu domacnost, je povinny i on platit za zalohové platby za energie
dodavané do nehnutelnosti. Ako to uz bolo uvedené, navrhovatelka za svoje odévodnené potreby
oznacila i naklady na pohonné hmoty avSak s tym, Ze tieto vznikaju v suvislosti s prepravou dietata
do Spojenej Skoly Zilina, a Ze za tymto ugelom bol dietatu priznany i kompenzaény prispevok 33 eur
mesacne. Cestovné naklady, ktoré vznikaju pri preprave dietata na vyu€ovanie (a s tym suvisiace dalSie
naklady), je ale potrebné zahrnut medzi odévodnené potreby maloletej M. M. (a suvisiace s pripadnym
konanim o zvySenie vyZivného), a nie navrhovatelky. S poukazom na vy3sSie uvedené, naklady na
stravu navrhovatelky predstavuju sumu 150,- eur, na byvanie 77,50 eur (155 eur delene 2), na mobilny



telefén 25 eur (50 eur delene 2), €o je celkovo 252,50 eur. Jej prijem, uréeny na uhradu odévodnenych
potrieb, bez prispevku na pohonné hmoty predstavuje 473,52 eur (je to priblizne suma, ktori dosahuju
zamestnanci na pozicii predavacg, s vykonom ktorej ma doteraz navrhovatelka skusenosti), ¢o je o
217,35 eur viac ako v Case konania €. 15C 16/2011 (473,52 eur minus 256,17 eur opatrovatelsky
prispevok). Do mesiaca juna 2016 mala naklady na Stadium na vysokej Skole v priemere mesacne 80
eur, ktoré zo sumy 473,52 eur mohla tiez financovat. Navrhovatelka medzi svoje odévodnené potreby
zahrnula i to, Ze splaca p6zicky resp. uvery (86,10 eur, 103,89 eur, 22,41 eur, 69,79 eur). V Ease konania
€. 15C 16/2011 splacala jeden spotrebny Uver (u ktorého neskér doslo k tzv. refinancovaniu). Podla
nazoru sudu, pri rozhodovani o uplatnenom naroku je mozné prihliadnut’ len na tento tver (splatka 86,10
eur), lebo suvisi s manzelstvom. Uvedenu Ciastku je pritom tieZz schopna uhradit zo sumy 473,52 eur. Po
zaplateni sumy 252,50 eur a do juna 2016 i sumy 80,- eur (naklady na Skolu) a dalej splatky uveru 86,10
eur, a dalej poplatkov za komunalny odpad jej eSte zostavala a zostava k dispozicii finanéna Ciastka i na
kupu oble&enia, obuvi a kozmetickych a hygienickych potrieb v primeranom rozsahu. Dal$ie tvery, ktoré
splaca, nie je mozné presuvat na ekonomicku zodpovednost C. G., ako byvalého manzela spésobom, Ze
bude prediZzené poskytovanie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela. Navrhovatelka sa rozhodla,
Ze sa Uvermi zatazi, €o suvisi so stavbou domovej nehnutelnosti a jej vnatornym zariadenim. V priebehu
konania uviedla, Ze Bc. Q. D. neplati najomné. Ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozsudku, pri
posudzovani predbeznej otdzky dospel sud k zaveru, Ze faktickymi stavebnikmi boli obaja a Ze nie
je mozné vyvodit, Ze by zo strany navrhovatelky voci Bc. Q. D. iSlo len o ob&iansku vypomoc, bez
naroku na akykolvek spoluvlastnicky podiel. Nie je potom d6vod, aby medzi nimi vznikol ndjomny pomer.
Navrhovatelka tieZ uviedla, Ze za uzivanie bytu by platila ndgjomné 300 eur az 400 eur. V tejto suvislosti
sud udal, Ze pre rozhodnutie vo veci je podstatny stav zisteny v €ase vyhlasenia rozhodnutia. Sud tak
neméze prihliadat na skutoCnosti, ktoré by mohli nastat, ale pritom nenastali. Sud v konani zistoval i
to, aké su faktické prijmy C. G., resp. aké prijmy by pri zasade potencionality prijmov mohol dosahovat.
V tejto suvislosti poukazuje na odévodnenie rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 14C 268/2012-349
zo dia 18.9.2014, ze prevodom obchodného podielu v spolo¢nosti PEDROS, s.r.o. sa bez vazneho
dovodu vzdal vyhodného prijmu. V roku 2012 hruby obrat spolo¢nosti predstavoval 109.363,17 eur.
V predmetnom stidnom konani bolo zistené, Zze za rok 2013 to uz bola suma 172.423,30 eur, za rok
2014 345.157 eur. Pokial ide o skutoéné naklady, tieto nie vZzdy predstavuju uctovné naklady, najma
so zahrnutim odpoditatefnych poloZiek, odpisov, nakladov za sluzby, atd. Pre rozhodnutie vo veci za
rozhodujuce sud vSak povaZoval to, Ze na strane navrhovatelky vzhfadom na prispevky a davky, ktoré
pobera, nie je kvalifikovana miera odkazanosti, ako hmotnopravnej podmienky dalSieho trvania naroku
na prispevok na vyzivu rozvedeného manzela. Preto navrh ako neopodstatneny zamietol. Podla § 52
CMP sud ucastnikom konania nahradu trov nepriznal.

8. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie navrhovatelka, v ktorom uviedla, Ze povaZuje
rozhodnutie sudu za arbitrarne, nepreskumatelné, sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Od rozvodu manzelstva s odporcom- povinnym sa osobne stara o ich dve maloleté deti, ato C. a o
M., pricom tato od narodenia trpi tazkym zdravotnym postihnutim v ¢ase podania Zalobného navrhu
v rozsahu 70 %, priCom pocas konania bola preukazana miera funkénej poruchy u maloletej 100 %,
a ktora je odkazana na sprievodcu a pomoc inej fyzickej osoby. Povinny okrem sudom priznaného
vyzivného na mal. deti vo vyske 200 eur na mal. Rebeku M. a vo vySke 100 eur na C. M. na maloleté deti
nijakym spdsobom neprispieva, &i uz materialne vo forme daréekov, prip. iného plnenia, nevypomaha
pri starostlivosti o spolo€né maloleté deti. V konani bolo preukdzané, Ze jej mesacny prijem pozostava z
peniazného prispevku za opatrovanie mal. M. M. vo vyske 270,32 eur, kompenzacia na pohonné hmoty
vo vyske 33 eur, rodinnych pridavkov na dve mal. deti vo vySke 47,04 eur, t.j. celkovo vo vyske 350,36
eur (rodi¢ovsky prispevok na mal. G. / dieta zo vztahu s druhom vo vy8ke 203,20 eur nie je mozné
do tohto prijmu zapocitavat, nakolko sa jedna o prijem mimo posudzovania vo vztahu k odporcovi),
pri€om jej vydavky tvoria naklady na stravu cca 150 eur, hygienu 30 eur, oble€enie cca 30 eur, telefon 25
eur, prispevok na byvanie v podobe Uhrady nakladov na elektrinu 70 eur a plyn 70 eur, splatka pdzicky
za sedacku 29,95 eur, splatka uveru 86 eur a 103,89 eur, spolu vo vySke 594,84 eur a dalSie vydavky
na pohonné hmoty, ktoré uhradza aj napriek poskytovanému prispevku vo vyske 33 eur mesacne v
podstatne vy3Sej sume cca 100 az 150 eur mesaéne v dosledku ochorenia mal. M. M. a jej oSetrenia.
Sucasne poukazala, Zze pri nakladoch na stravu, hygienu a oblecenie su tieto vydavky vycislené len
orientaéne a su uhradzané podla jej moznosti a schopnosti, ale predovSetkym za pomoci partnera p. D..
Prijem jej partnera predstavuje v priemere 900 eur mesacne, z ktorej sumy plati dver vo vyske 600 eur
a zvySok prijmu poskytuje na uhradu nakladov domacnosti. V konani pred sudom riadne preukazala,
Ze na jej strane su objektivne dovody, pre ktoré nie je v jej moznostiach sa zamestnat a zabezpec it si



prijem na pokrytie svojich ndkladov, nakolko sa celodenne stard o tazko zdravotne postihnuté dieta.
Bolo preukazané, Ze zdravotny stav dcéry M. M. sa od ur€enia prispevku na rozvedeného manzela a
taktiez od podania Zalobného navrhu vyraznym spésobom zhorSil a v zmysle Komplexného posudku
zo dna 16.12.2016 sa povaZzuje za fyzickl osobu s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej
poruchy v rozsahu 100%. Mal. M. M. trpi postihnutim tzv. Downov syndrém, pri€om jej zdravotny
stav si vyZaduje staly dohfad inej fyzickej osoby. V suvislosti s dospievanim a vyvojom dcéry doSlo k
dalSim pridruzenym ochoreniam, ktoré boli preukdzané rozsiahlymi a podrobnymi lekarskymi spravami,
a ktory zdravotny stav si vyZzaduje vynaloZenie znaénych finanénych prostriedkov, priCom tieto naklady
daleko presahuiju prispevky poskytované zo strany Statu na opatrovanie maloletej a v suvislosti s jej
ochorenim. V désledku zhor8eného zdravotného stavu a suvisiacich ochoreni maloletej, tato riadne
nenavstevuje Skolské zariadenie, ktora skuto¢nost bola sudu preukdzana. Ma za to, Ze sudu dostatoéne
preukazala, Ze nie je v jej moznostiach sa zamestnat, nakofko v su€asnosti Ziaden zamestnavatel by
s fiou za takychto podmienok neuzatvoril pracovny pomer. Bola by vda&na za akukolvek pracu, avdak
predovSetkym za pracu, v zmysle ktorej si doplnila aj potrebné vzdelanie a bola by jej prospesna aj pri
starostlivosti o dcéru. AvSak vzhfadom na zdravotny stav mal. dcéry, nie je v jej redlnych moznostiach
pracovat a zabezpedit si prijem na pokrytie svojich Zivotnych nakladov, a popritom zabezpedit' riadnu
a plnohodnotnu starostlivost o zdravotne postihnutd dcéru. Naopak odporcovi ni€ nebrani riadne sa
zamestnat, prip. riadne podnikat, zlepSovat si svoju finanénu situaciu pracou alebo podnikatelskymi
aktivitami. Je zdravy, nema Ziadne obmedzenia, ni€¢ mu nebrani za pracou aj vycestovat. Kazdodenna
a sucasne celodenna starostlivost poskytovana z jej strany tazko zdravotne postihnutej dcére, ktoru
nemoze opustit, jej brani v realiz&cii jej sna - zamestnat’ sa, dosiahnut' tak akykolvek prijem, aby
bola aspori v zadkladnej miere schopna pokryt svoje Zivotné naklady a naklady svojich maloletych deti,
ktorych zakonnym rodi¢om je aj odporca. Bez osobnej a zna¢nej finan¢nej podpory jej druha, ktora je
jej spolu s detmi poskytovana nad ramec ich partnerského - druzského vztahu, by nebola schopna v
suCasnom svete preZit a ocitla by sa na hranici chudoby. Zakony Slovenskej republiky neupravuju prava
a povinnosti medzi druhom a druzkou, preto nemozno prenasat povinnost odporcu vyZivovat svoje
maloleté deti a prispievat ,,primerane" na vyZivu rozvedenej manzelky, ktora zabezpecuje starostlivost
aj o jeho maloleté deti na suasného druha, resp. partnera rozvedeného manzela. V zmysle zakona
za primeranu vyZivu sa nepovaZzuju len nevyhnutné naklady na stravovanie, ale tieZ na uspokojovanie
dalSich nevyhnutnych potrieb rozvedeného manzela vyplyvajucich z jeho veku, zdravotného stavu,
spbsobu Zivota a pod.. Zo strany jej su€asného partnera bola od poc&iatku poskytovana zna¢na pomoc,
¢i uz finan€na, ale predovSetkym pomoc partnerska. Bolo im aj spolu s ,,jej " dvomi maloletymi detmi
poskytnuté byvanie najskér v rodiC¢ovskom dome p. D. a neskdr v jeho nehnutelnosti, pricom z jej
strany dochadzalo a aj v su€asnosti dochadza len k minimalnej finanénej uhrade nakladov doméacnosti
a nehnutelnosti, nakofko jej to jej preukazany prijem nedovoluje. Prave naopak druh znasa prevazne
vSetky naklady domacnosti. Je sice s odporcom spoluvlastnikom nehnutefnosti - rodinného domu a
prilahlych pozemkov, av8ak tieto nemdze realne uzivat v désledku zakazov zo strany odporcu. Neboli
jej poskytnuté ani Ziadne hnutelné veci nadobudnuté poCas manzelstva, &i uz pre jej potreby, alebo
potreby ich maloletych deti. V&etky tieto vydavky musela realizovat sama, prip. postupom &asu za
pomoci druha. Preto konstatovanie sudu prvého stupha, Ze dalSie Uvery, ktoré splaca, nie je mozné
presuvat na ekonomicku zodpovednost odporcu, povaZuje za arbitrarne, nakofko prave v désledku
spravania odporcu bola nutena riesit’ bytova situaciu svoju a svojich deti. Odporca sa o ich maloleté
deti Ziadnym spdsobom nezaujima, absolutne nezistuje informacie o ich zdravotnom stave, nasledne
potrebnej zdravotnej starostlivosti a jej osobnej starostlivosti, ale prave naopak na kazdom pojednavani
pred sudom uvadza, aky ma problém najst’ si pracu. Dostatoénym spdsobom preukazala, Ze nie vlastnym
pri¢inenim zmarila moznost sama sa Zivit a uspokojovat’ svoje potreby, ale nemoznost sa zamestnat’
spocCiva v inej objektivnej okolnosti, ktorou je kazdodenna a prevazne celodenna starostlivost o mal.
dcéru, ktora je tazko zdravotne postihnuta a sucasne dostatoénym spdsobom preukazala, ze je tu
dana kvalifikovana miera odkazanosti na prispevok na vyZivu rozvedeného manzela. Na zaklade vysSie
uvedeného preto Ziadala odvolaci sud, aby opatovne prehodnotil jej odovodneny narok, zhodnotil
predloZzené listinné dokazy, oboznamil sa s vypovedami u€astnikov konania a spravodlivo rozhodol tak,
Ze rozhodnutie sudu prvej intancie zmeni a vyhovie Zalobnému navrhu v plnom rozsahu, alternativne
rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni tak, Ze narok na prispevok na vyZivu rozvedeného manzela vo
vySke 150 eur mesacéne zanikne ku driu pravoplatného rozhodnutia vo veci.

9. C. G. (osoba, ktora podla navrhu je povinna platit’ prispevok na vyZivu rozvedeného manzela) v
pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze rozhodnutie sudu vnima ako zakonné a
spravodlivé a s tymto sa v plnom rozsahu stotoZfiuje. Sud po vykonani rozsiahleho dokazovania,
s naslednym zohladnenim vSetkych skuto€nosti, zaoberajuc sa vSetkymi otdzkami rozhodnymi vo



veci, spravne ustalil, Ze navrh navrhovatelky nie je opodstatneny, dévodiac, Ze je mozné konstatovat,
Ze na strane navrhovatelky nie je kvalifikovana miera odkéazanosti, ako hmotnopravnej podmienky
dalSieho trvania naroku na prispevok na vyzivu rozvedeného manzela. Ma zato, Ze pomery na strane
navrhovatelky, ktora je poberatelkou viacerych prispevkov, celkove vo vyske 506,52e-eur, umozfiuju
pokryt jej odévodnené potreby v primeranom rozsahu. Poukazal na skuto¢nost, ze navrhovatelka od
roku 2012, Zije so svojim druhom, panom Bc. D., s ktorym tvoria spoloénd domacnost a spoloéne
uhradzaju naklady na svoje potreby. Poukazal tiez na skutoénost, Ze v sulade s vypovedou pana D.,
doslo na strane navrhovatelky k zlepSeniu jej majetkovych pomerov, nadobudnutim majetkovych hodnét,
ked spolo€nou &innostou postavili rodinny dom, do ktorého navrhovatefka zo svojich prostriedkov,
financovala kupu plastovych okien a kuchynskej linky. Pokial navrhovatelka vo svojom odvolani
uvadza, Ze bola nutena Cerpat uvery, aby mohla vyrieSit svoju bytovu otazku uviedol, Ze takéto
tvrdenia navrhovatelky nie su pravdivé, nakolko pred jej odstahovanim sa k partnerovi do Ziliny, mala
bytovu otazku vyrieSenu, kedZze byvala v rodinnom dome po svojich starych rodi€och z Zemianskych
Kostolanoch, navySe pri jej odstahovani z ich spolo&ného rodinného domu v Rudnianskej Lehote,
si odniesla vSetky hnutelné veci, o ktoré mala zaujem a ktoré su popri rodinnom dome, predmetom
vyporiadania zaniknutého BSM. Sud prvej inStancie spravne posudil, Ze tieto Gvery, nie je mozné
presuvat na jeho ekonomicku zodpovednost. Z ich vztahu s navrhovatelkou sa narodilo postihnuté
dieta, maloletda M. M., o mu je uprimne luto. Napriek v8etkym jej zdravotnym komplikdciam mozno
konstatovat, Ze dieta je v samoobsluznych €innostiach prevazne samostatné, ma osvojené hygienické
navyky, pricom podla psychologického vySetrenia, je jej adaptacia na nové prostredie primerana, preto
sa domnieva, Ze by bolo mozné, umiestnit’ ju do denného stacionara, kde by odbornym personalom boli
zabezpec&ené vSetky jej potreby, priCom je presved&eny, Ze tato zmena by mohla byt pre dieta prinosom,
kedy by v prostredi podobne postihnutych deti, mohla nadviazat nové vztahy a navrhovatelka by sa
mohla riadne zamestnat'. Pokial navrhovatelka vo svojom odvolani tvrdi, Ze starostlivost’ o dieta jej brani
uskutoCnit svoj sen zamestnat sa a dosiahnut tak akykolvek prijem, poukazal na vypoved svedka Bc.D.,
ktory na pojednavani diia 27.09.2016 uviedol, Ze s navrhovatelkou hladali pre fiu pracu, avsak islo o
podradné miesta s nizkou mzdou, za ktoru by sa jej neoplatilo pracovat. V tejto suvislosti uviedol, Ze
navrhovatelka ukoncila magisterské Studium so zameranim na socialnu pracu a ni¢ jej nebrani, hfadat
si pracu v danom odbore. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutonosti, majlice oporu vo vykonanom
dokazovani je toho nazoru, Ze navrhovatelka nie je v situacii, kedy by nebola schopna sama sa Zivit,
pricom nie je v situécii, ktora by jej neumozfiovala pokryt jej odévodnené potreby v primeranom rozsahu.
Je presved&eny, Ze potreby navrhovatelky, ktora dlhodobo Zije v usporiadanom vztahu so svojim
partnerom, z ktorého vztahu navy$e pochadza dalSie dieta, méa plne pokryté vSetky svoje potreby a na
prediZenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, nie je odkazana. Je toho nazoru, Ze prispevok
na vyzivu rozvedeného manzela ma sluzit na zabezpecenie nevyhnutnych Zivotnych potrieb opravnene;j
osoby a nie na zvySovanie jej Zivotnej Urovne, o by znamenalo zneuzitie tohto in&titutu. Navrhoval, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prevej inStancie ako spravne potvrdil.

10. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec podla ust. § 380 ods. 1 CSP v spojeni s § 66 CMP,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP, pricom v navaznosti na §
387 ods. 2 CSP odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne odévodnenie sudu prvej
inStancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZfuje.

11. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil a v kone¢nom désledku aj spravne vo veci
rozhodol, ked navrh navrhovatelky na predlZzenie doby platenia prispevku na vyzivu rozvedeného
manzela ako nedévodny zamietol.

12. Sud prvej inStancie teda opierajuc sa o dostatocné skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil a
vyvodil z nich i spravny pravny zaver. Na zdéraznenie ich spravnosti odvolaci sud len podd&iarkuje, Ze sud
prvej intancie spravne zistoval, &i st spinené podmienky na prediZenie obdobia poskytovania prispevku
na vyzivu rozvedeného manzela, nad horna hranicu piatich rokov. Navrhovatelka navrh oddvodnila tym,
Ze z objektivnych dévodov nadalej nie je schopna sama sa Zivit, lebo poskytuje starostlivost’ dietatu
s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej indtancie
mal aj odvolaci sud za preukazané, ze maloleta M. M. je nadalej dietatom s dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom a rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nie je mozné od navrhovatelky
spravodlivo poZadovat, aby dieta umiestnila do Domova socialnych sluzieb, resp. do Centra socialnych



sluzieb do dennej (tyzdennej) pobytovej formy a zaradila sa do pracovného procesu. Volné pracovné
miesto na 3,5 hod. (od 8.00 hod. do 11.30 hod.) zamestnavatelia uchadzatom o zamestnanie ani
neponukaju. Sud prvej inStancie dalej spravne rieSil otazku, & nemoznost navrhovatelky zaradit' sa do
pracovného procesu je v kauzalnej suvislosti len s osobnym stavom, vyvolanym manzelstvom s C. G..
Navrhovatelka tvrdila, Ze dévodom toho, Ze sa nemdze zamestnat nie je maloletd G. (dieta by mohla
umiestnit’ do predskolského zariadenia), ale to, Ze sa stara o zdravotne tazko postihnutu maloletd M.
M.. Z vysluchu svedka Bc. Q. D. vyplyva, Ze v lokalite, kde byvaju, t. j. k. 0. G. deti do predSkolského
zariadenia prijimaju az od veku 3 rokov (svedok sa ale nevyjadroval k mozZnosti umiestnenia dietata
v inej lokalite, napr. priamo v Meste Zilina). Aj podia nazoru odvolacieho sudu, ak by aj maloleta G.
bola umiestnena do predskolského zariadenia, navrhovatelka by sa i tak nemohla zamestnat, z dévodu
starostlivosti o maloletd M. M., ktora je dietatom s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom. Tento
stav je tak aj podla odvolacieho sudu v pri€innej suvislosti s osobnym stavom, vyvolanym manzelstvom
sC.G..

13. Pri posudzovani uplatneného naroku sud prvej inStancie rovnako spravne dalej skumal, di
navrhovatelka ma prijmy, resp. davky. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie mal aj
odvolaci sud za preukazané, Zze navrhovatelka je poberatelkou pefiazného prispevku za opatrovanie
270,32 eur, rodiCovského prispevku 203,20 eur, prispevku na pohonné hmoty 33 eur, celkovo 506,52
eur mesacne. Ako uz spravne konstatoval sud prvej inStancie, neschopnost sam sa Zivit znamena,
Ze rozvedeny manzel i z dévodu starostlivosti o dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom
dosahuje prijmy, ktoré mu neumoznuju pokryt odévodnené potreby v beZnom chapani pojmu vyzivné,
a to v primeranom rozsahu. Vyznam slova ,primerane” je, ktory ma vhodnu mieru. Navrhovateflka z
objektivnych dbvodov, a to z dévodu starostlivosti o maloletd M. M. neméze sa zamestnat, ma v8ak
prijem z davok (prispevkov) v ramci systému socialneho zabezpecenia.

14. Sud prvej instancie dalej spravne konstatoval, Ze v konani o prediZenie poskytovania prispevku na
vyzivu rozvedeného manzela nad hornu hranicu piatich rokov, sud tiez skima schopnost opravneného
sam sa zivit' (zvy$enie prijmu, zlepSenie majetkovych pomerov, atd.). Z dokazovania vykonaného pred
sudom prvej inStancie vyplyva, Ze naklady na uhradu odévodnenych potrieb navrhovatelky pozostavaju
najma zo zabezpelovania stravy, hygienickych a kozmetickych potrieb, oble€enia, obuvi, byvania.
Navrhovatelka Zije v druzskom vztahu s Bc. Q. D., pricom vedu spoloéni domacnost. Ako to uz
bolo uvedené, pri posudzovani davky schopnosti sam sa Zivit sa zistuje i to, &i sa zlepSili majetkové
pomery rozvedeného manzela. PoCas trvania spoluzitia navrhovatelky a Bc. Q. D. bola realizovana
stavba rodinného domu v k. U. Stranavy €. XXX, ktorej ako vylu¢ny vlastnik v katastri nehnutelnosti
je zapisany Bc. Q. D.. Z okolnosti vystavby domu, na ktorej sa podiefala i navrhovatelka (v ramci
svojich mozZnosti: priprava jedla, starostlivost o pracujice osoby, financovanie kupy plastovych okien
a kuchynskej linky), aj podfa odvolacieho sudu nie je nad vSetky pochybnosti zrejmé, Ze by malo
ist vylu€ne o stavbu pre Bc. Q. D.. Pri posudzovani uvedenej predbeznej otazky sud prvej inStancie
spravne dospel k zaveru, Ze faktickymi stavebnikmi stavby rodinného domu boli navrhovatelka a jej
partner, Ze stavba bola postavena ich spolo¢nou ¢innostou. Od doby konania o prispevku na vyZivu
rozvedeného manzela na jej strane teda v skuto¢nosti doslo k nadobudnutiu majetkovych hodnét,
¢o ani odvolaci sud nemohol nechat’ bez povSimnutia. Z dokazovania vykonaného pred sidom prvej
indtancie vyplyva, Ze ndklady na uhradu jej odévodnenych Zivotnych potrieb mesacne pozostavaju zo
zabezpec€ovania stravy 150 eur, hygienickych a kozmetickych potrieb 30 eur, obleCenie si zakupuje
zriedkavo, naposledy to bolo na Statnice za 36 eur, plati v celosti zalohové platby za energie dodavané
do rodinného domu (70 eur plus 70 eur plus 15 eur), ma naklady na mobilny telefén (obvykle je to suma
50 eur, v ktorej su zahrnuté poplatky za telekomunikaéné sluzby poskytované synovi a za internet),
na pohonné hmoty, plati poplatky za komunalny odpad 23,36 eur ro€ne (1,94 eur mesacne). Pre Bc.
Q. D. vodi navrhovatelke z rodinnopravnych predpisov Ziadna vyzivovacia povinnost nevyplyva. Kedze
v3ak vedu spolo&nu domacnost, je teda povinny i on platit za zalohové platby za energie dodavané do
nehnutelnosti. Ako to uz bolo uvedené, navrhovatelka za svoje odévodnené potreby oznadila i naklady
na pohonné hmoty av3ak s tym, Ze tieto vznikaju v suvislosti s prepravou dietata do Spojenej Skoly
Zilina, a Ze za tymto G&elom bol dietatu priznany i kompenzaény prispevok 33 eur mesacne. V tejto
suvislosti odvolaci sud zddrazriuje ako spravne uz uviedol i sud prvej inStancie, Ze cestovné naklady,
ktoré vznikaju pri preprave dietata na vyu€ovanie (a s tym suvisiace dalSie naklady), je potrebné zahrnut
medzi odévodnené potreby maloletej M. M., a tym suvisiace s pripadnym konanim o zvySenie vyZivného,
a nie navrhovatelky. Vzhladom na vy3Sie uvedené potom sud prvej inStancie spravne konStatoval, Ze
naklady na stravu navrhovatelky predstavuju sumu 150 eur, na byvanie 77,50 eur (155 eur delene 2),



na mobilny telefon 25 eur (50 eur delene 2), €o je celkovo 252,50 eur, pricom jej prijem, uréeny na
uhradu odévodnenych potrieb, bez prispevku na pohonné hmoty predstavuje 473,52 eur (€o je priblizne
suma, ktoru dosahuju zamestnanci na pozicii predavacg, s vykonom ktorej ma doteraz navrhovatelka
skusenosti), ¢o je 0 217,35 eur viac ako v ¢ase konania €. 15C/16/2011 (473,52 eur minus 256,17 eur
opatrovatel'sky prispevok). Navrhovatefka medzi svoje odévodnené potreby zahrnula i to, Ze splaca
pbzi¢ky resp. uvery (86,10 eur, 103,89 eur, 22,41 eur, 69,79 eur). Z obsahu spisu vyplyva, Zze v Case
konania €. 15C/16/2011 splacala jeden spotrebny Uver (u ktorého neskér doslo k tzv. refinancovaniu).
Aj podla nazoru odvolacieho sudu, pri rozhodovani o uplatnenom naroku je mozné prihliadnut' len na
tento uver (splatka 86,10 eur), lebo suvisi s manzelstvom. Uvedenu d&iastku je pritom tieZz schopna
uhradit’ zo sumy 473,52 eur. Po zaplateni sumy 252,50 eur a do juna 2016 i sumy 80 eur (naklady
na Skolu) a dalej splatky uveru 86,10 eur, a dalej poplatkov za komunalny odpad jej eSte zostavala a
zostava k dispozicii finan€na €iastka i na kiipu oblecenia, obuvi a kozmetickych a hygienickych potrieb v
primeranom rozsahu. DalSie Gvery, ktoré spléca, nie je ani podla odvolacieho sidu mozné presuvat na
ekonomickl zodpovednost C. G., ako byvalého manzela spdsobom, Ze bude prediZzené poskytovanie
prispevku na vyzivu rozvedeného manzela. Navrhovatelka sa rozhodla, Ze sa Uvermi zatazi, ¢o suvisi
so stavbou domovej nehnutelnosti a jej vnatornym zariadenim. Vzhfadom na vysSie uvedené sud
prvej inStancie spravne v prejednavanej veci za rozhodujuce povazoval to, Ze na strane navrhovatelky
vzhladom na prispevky a davky, ktoré pobera, nie je kvalifikovana miera odkazanosti, ako hmotnopravnej
podmienky dalSieho trvania naroku na prispevok na vyzivu rozvedeného manzela a preto spravne navrh
ako neopodstatneny zamietol.

15. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud namietky navrhovatefky uvadzané v odvolani
nepovazoval za dévodné, a preto rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



