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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, v pravnej veci zalobkyne: W. S,
C.. XX XX XXXX, S. U. XXXX/XXX, M. S., pravne zastupenej JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom,
Zelezniéna 4/A, Hlohovec, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.ro., ICO 35 792 752,
Bratislava, pravne zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO 47 233
516, Kubaniho 16, Bratislava, v konani o zaplatenie 631,74 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 631,74 eur spolu s 5% urokom z omes$kania roéne
od 15.6.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkynisid priznava  narok nanahradu G&elne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobkyfia domahala zaplatenia sumy 631,74 eur s prisluSenstvom. Uviedla, Ze
dna 08.01.2015 uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX. Zalobkyfia
v zmluve vystupuje ako spotrebitel, kedZe uzatvorila zmluvu ako fyzicka osoba a pri uzatvarani
a plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Predmetna zmluva je tak spotrebitefskou zmluvou podfa vSeobecnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zaékonnika. Na Zalobkyfiu sa preto vztahuju pravne predpisy na ochranu spotrebitela. Zalovany je
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie bezuéelového spotrebitelského uveru. V
zmysle uvedenej Zmluvy bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vy8ke1.500,- eur, s Urokovo sadzbou 18,08 %
p.a. pri RPMN-26,13%. Uver sa zaviazal splacat 42 mesaénymi splatkami po 81,99 eur. Celkova &iastka
splatna diznikom - 2.142,06 eur, schvalena vyska revolvingu - 1.500,- eur, poplatok pri poskytnuti Uveru
- 150,- eur. Poukazal na skutoCnost, Ze uvedena zmluva nie je v sulade s pravnou Upravou ochrany
spotrebitela a so zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a s dalSimi
predpismi slovenského pravneho poriadku. Podfa zakona o spotrebitelskych uveroch ma spotrebitelska
zmluva v ramci ochrany a informovanosti spotrebitela obsahovat predpisané povinné nélezitosti. Ich
absencia alebo pripadny nesulad spdsobuju sankcie podla zakona o spotrebitelskych uveroch. V
suvislosti s uvedenym zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su v rozpore s pravnymi
predpismi. VyS8ka RPMN uvedena v predmetnej zmluve je uvedena nejasnym a nezrozumitelnym
spbsobom. Spbésob uvedenia RPMN nekoreSponduje so zakonom poZadovanou formou uvedenia
RPMN v spotrebitelskej zmluve. V zmluve je uvedena RPMN zmatoénym spdsobom nakolko je v bode
5. (Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere) zmluvy uvedena ind RPMN ako v bode 6. (Udaje o
schvalenom revolvingovom uvere). Uvedené rozdielne vysky RPMN boli pre Zalobkyriu ako spotrebitela
nejasné a zmatoéné, kedZe neboli definitivhe, Zalobkyfia sa nemohla kvalifikovane rozhodnut, ¢i do
zmluvného vztahu vstapi alebo nie. Obdobne judikoval aj Krajsky sud Tren&in vo svojom rozhodnuti



sp. zn. 4Co/685/2014 z dna 23.4.2015. kde potvrdil bezuro¢nost a bezpoplatkovost’ uveru, ak je v
zmluve vy8ka RPMN uvedena nezrozumitelnym a nejasnym spdsobom. Vzhladom na vy3Sie uvedené
sa zmluva a uver z nej vyplyvajuci povazuje v zmysle ust. § 11 ods. | v spojeni s ust. § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch za bezuroény a bez poplatkov. V suvislosti s vysSie
uvedenym upozornila, Ze schvalena RPMN vo vyske 26,13 % uvedena v predmetnej zmluve (v bode 6.
Udaj o schvalenom revolvingovom uvere) nezodpoveda (v neprospech Zalobcu) skutoénej vyske RPMN
vypocitanej vzhladom na vySku uveru, pocet a vySku splatok, pri¢om spravne vyc&islena RPMN je vo
vySke 26,17 %. Z ozndmenia veritela o schvaleni uveru diZznikovi vyplyvaju okrem inych aj nasledovné
Udaje: Splatnost’ Uveru: 42 mesiacov VySka mesacénej splatky uveru: 47,43 EUR Z toho istina: 35,71
EUR Z toho uroky: 11,72 EUR. Suginom je mozné ziskat Udaj, z akej vySky Uveru (istiny) Zalovany pri
vypocte mesacnej splatky vychadzal t.j. 42 x 35,71 EUR a vyslednou je suma zaokruhlena na celé ceura
a to 1.500,- EUR, ktora mala byt Zalovanym poskytnuta a predstavuje tak (fiktivnu) istinu, z ktorej je
Gver urogeny. Zalobkyfa poukazuje na fakt, Ze jej bola poskytnuta suma 1.350,- EUR a nie schvélena
suma uveru vo vyske 1.500,- EUR tak ako to uvadza Zalovany v Zmluvach (bod 6. Poskytnuta Ciastka
uveru), rovnako v Oznameni veritela o schvaleni Gveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom uUvere &.
XXXXXXXXXX v &asti - Celkova vyska Gveru. Zalovany tak poskytol Gver vo vyske 1350,- EUR t.j.
znizeny o 150,- EUR, ktory predstavuje poplatok za poskytnutie iveru. Obdobnym konanim veritelov sa
uz zaoberal aj Sudny dvor vo veci Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti FINWAY a.s., tiez
poukéazala na rozsudok Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 6 S zo 21/2013. Vzhladom na vy$Sie uvedené sa
zmluvy a uvery z nich vyplyvajuce povazuju v zmysle ust. § 11 ods. 1 v spojeni s ust. § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch za bezuroéné a bez poplatkov.

2. Dalej poukéazala na tom, Ze Zalovany v zmluve neuviedol spésob zapoéitania splatky Gveru na istinu,
uroky a poplatky ako to vyZzaduje zakon o spotrebitelskych tveroch. Spotrebitel ma byt zrozumitelne
informovany o terminoch mesacnej splatky a o spbsobe zapoditania mesacnej splatky na istinu,
uroky a pripadné poplatky. V predmetnej zmluve tato nalezitost chyba. Z ust. § 9 ods. 2 zdkona
o spotrebitelskych Uveroch vyplyva, Ze tam uvedené nalezitosti musi obsahovat samotna zmluva.
Je preto vylucené aby sa zmluva pokial ide o tieto podstatné naleZitosti odvolavala na ina listinu
napr. vSeobecné obchodné podmienky alebo splatkovy kalendar. Sudy v takychto pripadoch povazuju
neuvedenie spbsobu zapoditania splatky na istinu, iroky a pripadné poplatky za neprijatefni podmienku
a ako taku za neplatn v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Obg&ianskeho zakonnika. Zalobkyfa poukazuje
napr. na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo dita 28.06.2016, sp. zn. 5Co/214/2016. Zalobkytia ma
za to, Ze na naplnenie tejto nalezitosti zmluv o spotrebitelskych Uveroch nestali uvedenie vySky splatky
lak ako uvadza Zalovany, aleje potrebné urlit aka Cast splatky je poukazovana na jednotlivé zdkonom
vyzadované polozky. NavySe poukazala na ustanovenie § 11 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Gveroch, z
ktorého vyplyva, Ze ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych uveroch, okrem inych aj vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, tak sa poskytnuty uver povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.

3. Predmetné zmluvy tiez nemaju dalSie nalezitosti podfa ust. § 9 ods. 2 z&dkona o spotrebitelskych
uveroch. V zmluve nie je dojednana koneéna splatnost’ uveru. Tato podstatna nalezitost musi byt v
zmluve jasne urCena pevnym datumom, pricom nestaci, Ze je uvedena v Oznameni veritela o schvaleni
uveru dIznikovi, nakofko toto Oznamenie nemoze byt platnou su€astou zmluvy, kedZe nie je diZnikom
(zalobkyhou) podpisané. Absencia terminu konecnej splatnosti spdsobuje, Ze Uver zo Zmluvy je podla
§ 11 ods. | zdkona o spotrebitel'skych Uveroch bezurony a bez poplatkov. (Uvedené vyplyva aj z
judikatuary slovenskych sudov, rozhodnutie Okresného sudu v Trenéine zo dfia 11.04.2014, sp.zn.
20C/136/2013). Spdsobuje to bezuroénost a bezpoplatkovost. Zalobkyra tiez Dohodu o poskytovani
sluzieb, zavisli na Zmluve o Uvere, ktora je v absolutnom rozpore s dobrymi mravmi, za dohodu, ktora je
v rozpore so zakonom o spotrebitel'skych Uveroch a ob&ianskym zakonnikom. Na zaklade tejto Dohody
o poskytovani sluzieb Zalovany ako veritel poskytol Zalobkyni sluzby spocivajuce v odklade splatnosti
splatok, informacii o zostavajucich zavazkoch, informacii pred splatnostou splatky, informacii o prijati
platby, preparovani platby na prislusnd zmluvu, podpore call centra. Za tuto sluzbu Zzalovany zinkasoval
odplatu mesacne vo vySke 2,56 % zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie
uveru, ktord predstavovala sumu 34,56 EUR mesacne, celkovo 1451,52 EUR, Co je dalSie navySenie
nakladov spotrebitela o0 97 %. Uvedena vySka sumy nie je Ziadnym spdsobom odbévodnena. Poukazala
na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo dnha 24.02.2016 sp. zn. 15C0/39/2016, rozhodnutie



Krajského sudu v PreSove z dfia 21.11.2012, sp. zn. 18Co/I09/201 |, rozhodnutie Krajského sudu v
Trnave z 09.08.2011 sp. zn. 10 CoE/313/2010. Nazor o tom, Ze odliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo G&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné, potvrdil svojim
rozhodnutim aj Najvy&8i sud Slovenskej republiky Cislo rozhodnutia: 8MCdo/3/2015 zo dria 28.08.2015.
Zdbraznila, Ze pre zalobkyhu pritom tato sluzba nema Ziadnu hodnotu a slizi najma zaujmom veritela
(zalovaného), ktory takymto spbésobom obchadza zakon a chce ziskat prospech na pripadnej platobne;j
neschopnosti diZnika, kedZe zakon v pripade spotrebitefa umoZzhuje len zakonny urok z omeskania, a
ten je v podstatne nizSej vySke ako poZzadovany poplatok. Takto je spotrebitel len zavadzany, Zze dostava
nadstandardné doplnkové sluzby v jeho prospech.

4. Dalej Zalobkyfa namietala, Ze vy$ka Grokovej sadzby uvedena v predmetnych zmluvach nezodpoveda
(v neprospech Zalobkyne) vyske priemernej irokovej miery z Gverov pefiaznych ustavov v Ease uzavretia
predmetnej zmluvy. Podla tabulky priemernych urokovych mier z verov obchodnych bank uverejnene;j
na internetovej stranke Nd&rodnej banky Slovenska (hUD://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaie/udaiove-
kategorie-sdds/urokovc-sadzbv/priemernc-urokove-mierv-z-uverov-obchodnvch-bank® bola priemerna
hodnota ro¢nej urokovej sadzby 10,43 % pre podobné typy Uverov so zaciatocnou fixaciou urokove;j
sadzby v mesiaci januar 2015. V zmysle zmluv je dohodnuta rona urokova sadzba uveru 18,08 %, ¢o
predstavuje takmer dvojnasobok ako je priemerna hodnota v bankach. Dohoda o vySke urokov musi byt
(v zmysle rozhodovacej praxe slovenskych sudov, napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dnia
05.11.2014, sp. zn. 3 Co/114/2014, &i rozhodnutie NajvySSieho sudu SR zo dfa 26.06.2013, sp.zn. 4
Cdo 51/2012) v sulade s ust. §39 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, o znamena, Ze vyska
urokov sa nesmie prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. Dohodnuta vySka
urokovej sadzby viac ako dvojnasobne prevySuje mieru zaverov obchodnych bank v ¢ase uzavretia
predmetnych zmluv, teda ide o neplatny pravny ukon. Takyto rozpor s dobrymi mravmi a neplatnost
pravneho ukonu judikoval aj Najvy$§i sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1 M Cdo
1/2009 zo dfia 31.07.2009. Zmluva o uvere je teda neplatna pre absenciu jej podstatnej naleZitosti
(dojednanie o uroku) a Zalobkyria je povinna podla zasad o bezdévodnom obohateni vratit’ Zalovanému
len poskytnutd sumu Uveru. Na zaklade vy3Sie uvedeného je poskytnuty Uver zo zmluvy bezuro€ny
a bez poplatkov. Zalobkyria mala tak povinnost splatit Gver len do vysky istiny, ktora sa rovna vyske
uveru (1.500 EUR). Vzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti je preukazané, Ze Zalovany sa prijimanim
mesacného plnenia bezdbévodne obohatil na ukor majetku Zalobkyne, a to v celkovej vySke 631,74,-
EUR, &im naplnil zakladné znaky bezdévodného obohatenia podfa ust. § 451 Obc&ianskeho zakonnika.

5. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyria predloZila ozndmenie veritela o schvaleni dveru diznikovi
- zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 08.01.2015, Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/zmluvu o revolvingovom Gvere €. XXXXXXXXXX zo dia 08.01.2015, Zmluvné
dojednania Zmluvy o revolvingovom Uuvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., dohodu o
poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX zo dafi 08.01.2015, vypis z uctu Zalobkyne za obdobie od
01.01.2017 do 31.01.2017 a predsporovu vyzvu adresovanu zalovanému zo dria 30.05.2016.

6. V horeuvedenej veci vydal tunajsi sud platobny rozkaz ¢.k. 7Csp/100/2017-68 zo dna 15.06.2017,
ktorym v celom rozsahu vyhovel Zalobe. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor s odévodnenim,
na zéklade ktorého sud uznesenim ¢&.k. 7Csp/100/2017-81 zo dria 28.06.2017 platobny rozkaz podla §
267 ods. 3 C.s.p. zrusil.

7. Zalovany v odpore Ziadal Zalobu zamietnut. Namietol miestnu prislusnost, z dévodu, Ze bezdévodné
obohatenie nie je osobitnym narokom, ktory by bol upraveny spotrebitelskym pravnym rezimom, a
posudzuje sa podfa § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Uviedol, Ze medzi napadanymi zmluvnymi
ustanoveniami v podanej Zalobe je ustanovenie o vyske RPMN, o ktorej Zalobkyfia prehlasuje, Ze je
uvedena nejasnym a nezrozumitelnym spdsobom, nakolko bod 5 a bod 6 Zmluvy obsahuju rozdielny
udaj o RPMN. K tomu uviedol, Ze ustanovenie o RPMN nie je zmluvna podmienka. Podstatné pre
konanie je ustanovenie &lanku 2., ods. 2.1 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Gvere. Udaj o
RPMN sa v zmysle Ziadneho zakona dohodnut neda. Ani zakon &. 129/2010 Z.z. neurluje, Ze pdjde o
dohodnuty udaj, ale o vypocitany ukazovatel. Tento zakon uréuje aj to, kedy sa tento udaj ma vypocitat
- v Gase uzavretia zmluvy o uvere (a nie napriklad v ¢ase podania Ziadosti o Uver, ¢o sa Zalobca mylne
domnieval ak vychadzal z toho, Ze medzi stranami sporu nedo$lo k dohode o RPMN, pretoZe Zalobca
navrhol iny udaj a Zalovany v prijati navrhu uviedol zasa iny).V suvislosti s tdajom o RPMN poukazal aj
na ustanovenia smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o



spotrebitelskom uvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS (U.v. EU L 133, 22.05. 2008). NalezZitost
zmluvy o spotrebitelskom uvere, pokial ide o udaj RPMN a o to, na zaklade ¢oho a kedy ma byt uréeny,
je formulovany v predmetnej smernici nasledovne (€lanok 10, odstavec 2 pismeno g), podfa ktorého
zmluva musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel
zaplatit, vypogitané v Case uzavretia zmluvy o Gvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypodet
tejto miery. Na zaklade uvedeného tvrdi, Ze aj unijné pravo jednoznaéne urcuje okamih, kedy a ako
sa ma urCit hodnota RPMN. Smernica vyslovne uvadza, Ze udaj bude vypocitany a v ase uzavretia
zmluvy (teda nie Ze tento udaj bude dohadovany stranami. Zaver Zalobkyne o tom, Ze by sa udaj RPMN
ako udaj uvadzany v zmluve o spotrebitelskom Uvere mal dohodnut odporuje Unijnému pravu a ide o
poruSenie ¢lanku 22 odstavec | smernice.V bode 5 formularu Ziadost' o poskytnutie revolvingového Gveru
sa uvadza udaj o hodnote RPMN, ktory je s ohfadom na Udaje uvedené v Ziadosti predpokladana RPMN
za uver, presny udaj o RPMN je uvedeny v bode 6 ako RPMN za uver. Rozdiel medzi predpokladanou
hodnotou RPMN a RPMN schvéleného Uveru vyplyva vyhradne z toho, Ze RPMN schvaleného averu je
mozné urcit az po jeho schvaleni. Tato hodnota je v bode 6 uvedena presne. Pre vypocet RPMN maju
totiz vyznam tieto Udaje: suma uveru, celkové naklady, datum splatnosti prvej splatky, datum vyplatenia
Uveru a datum splatnosti kazdej splatky. Pri podani Ziadosti o Uver udaj o datume vyplatenia Gveru
znamym nie je. Ten sa stane znamym az pri schvaleni uveru. Z toho dévodu sa udaj RPMN mdze
odchylovat. To v8ak nie je zmenou navrhu; napokon Ziadatel o Uver nenavrhuje Ziadny konkrétny datum,
kedy ma byt uver vyplateny. Z tvrdenia Zalobkyne zaroverh nevyplyva zdévodnenie tvrdenia, v éom ma
udaj o vySke RPMN pre neho pOsobit zmato&ne a nezrozumitelne. Poprel tiez tvrdenie o nespravnom
udaji o RPMN. Zalobkyfa neoznagila Ziadny dokaz, v zmysle ktorého by bolo mozné vyvodit zaver o
nespravnosti vypoctu, uvadza iba neurcité tvrdenia o nemoznosti zapocitania poplatku za poskytnutie
Uveru bez odkazu na listinny dokument preukazuijuci ich spravnost. Zalovany v prilohe predklada rozpis
vzorca pre vypocet RPMN.

8. Pokial ide o vy3ku urokovej sadzby, Zalovany uvadza, Ze namietané skutoCnosti su nespravne
pre rozpor s ustanoveniami § 497 a nasl. Obchodného z&konnika. Zmluvné strany sa dohodli na
odplatnom pozi€ani penaznych prostriedkov. Zmluva o Uvere je odplatnou zmluvou a na jej uzavretie
je potrebna dohoda o podstatnych nalezZitostiach, ktorymi je dojednanie zavazku veritefa poskytnut
diznikovi penazné prostriedky, stanovenie sumy tychto pefaznych prostriedkov a zavazok diznika
penazné prostriedky vratit a zaplatit uroky. Samotné dojednanie o vySke urokov nie je podmienkou
pre vznik zmluvy o uvere. Pri posudeni tvrdeni Zalobcu uvadzanych v Zalobe, teda ohladne vysky
urokov, su rozhodujuce tie ustanovenia (pravne normy), ktoré danu otazku vyslovne upravuju. Toto
aplikacné pravidlo vyplyva z jednej zo zakladnych zasad vecnej (a aj ¢asovej) pdsobnosti pravnych
noriem a ktora je vyjadrena tak, Ze lex specialis derogat legi generali. Teda Specialne ustanovenie
neguje (vyluCuje) z aplikacie vSeobecné ustanovenie. Uvedené sudna prax potvrdzuje opakovane
(porov. uznesenie NS SR sp. zn. IM Cdo 8 /2007 kde vyslovne uvadza uUprava lex generalis sa nemédze
uplatnit, ak jestvuje uprava v lex specialis). § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika je svojou povahou
a obsahom lex specialis, kedZe ustanovenia Obchodného z&konnika sa pouziju v rozsahu, v akom
nejaka otazka nieje (pre ucely spotrebitelskych pravnych vztahov) upravena osobitne v Obgianskom
zakonniku. Zakonom v pripade Upravy maximalnej vy$ky odplaty bolo v rozhodnom &ase (1. j. v Case
uzavretia zmluvy) pritom ustanovenie, ktoré upravovalo maximalnu vySku odplaty. Ak by uvedena
hodnota, uréena na jeho zaklade, bola prekrocena, potom by v zmysle § 502 ods. 1 Obchodného
zdkonnika neslo o neplatny pravny ukon. DIZnik z takejto zmluvy by nebol povinny platit' len drok v
rozsahu prevySujucom najvysSiu pripustnd hodnotu. Z toho vyplyva, Ze navrh na uréenie neplatnosti
zmlav o revolvingovom Uvere odporuje zakonu, a to konkrétne § 502 ods. 1 Obchodného zékonnika
ktory ur€uje iny pravny nasledok v pripade rozporu vySky urokov so zakonom, nez aky tvrdi Zalobca.
Najvyssia pripustna vySka odplaty bola v ¢ase uzatvorenia zmluvy regulovana Nariadenim viady SR
€. 87/1995 Z.Z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obclianskeho zakonnika a ktory v § 1 a
ods. | stanovuje: ,Ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1
ods. 4 pri obdobnom uvere alebo péZicke ro€ne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Uverom
alebo pdzickou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety. " Predmetné nariadenie v § 1 ods. 4 vyslovne
stanovuje: ,Na ucely stanovenia najvy$8ej pripustnej vysky odplaty podla $ la .sa pouZije priemerna
hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobodiek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy
novoposkytnutych spotrebitelskych uUverov zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v Case
predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy." Odplata, ktora je regulovana v zmysle ust. § 53 ods.



6 Obcianskeho zakonnika, vyjadruje celkovu nakladovost Uveru pre spotrebitela (teda okrem Uroku aj
pripadne dalSie poplatky, ktoré v suvislosti s tverom ma zaplatit' s vynimkou tych, ktoré nie su povinné,
a teda predpokladom pre ziskanie Gveru). Je potrebné podotknut, Ze zdkonodarca v ¢ase uzatvorenia
zmluvy reguloval celkovu odplatu za poskytnutie spotrebitelského Uveru, nie iba jednu zloZku - ro€nu
urokovu sadzbu. Pri porovnani vySky odplaty s hodnotou priemernej odplaty za spotrebitelské uvery
je namieste zaver, Ze tato nebola podstatne prevySena. Obvyklou odplatou, vzhfadom na spésob jej
uréovania v korelacii stym, Zze ide o odplatu na bankovom trhu, je prave hodnota priemernej odplaty
uréovana bankovymi subjektmi. Ta bola v rozhodnom obdobi vo vyske 15,16 %, o znamena, Ze
povoleny dvojnasobok bol zakonodarcom stanoveny na 30,32 %. Nakolko je vyska odplaty ¢€i uz
vyjadrena ako Urokova sadzba, ako aj vySka RPMN niZsia, tvrdime, Ze Zalobcom uvadzané skuto€nosti
su nedbvodné. Rozhodne nemozno prikladat nejaky vyznam tvrdeniu Zalobcu o nespravne vypocitanej
vySke RPMN, nakolko tato, ako sme uz preukazali vySSie v texte, nema oporu v redlnom stave.

9. Zalovany dalej popiera obsah tvrdeni Zalobcu o tom, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
néleZitosti vyZadované § 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.
Zmluva o revolvingovom Uvere pozostava z ustanoveni nachadzajucich sa na prednej (licnej) strane
listiny, zmluvnych dojednani na zadnej (rubovej) strane listiny a priloh, ktoré tvoria jej neoddelitelnu
sucast. Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru dIZznikovi predstavuje nielen potvrdenie akceptacie
predloZzeného navrhu na uzavretie zmluvy (v podobe Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru), aleje
sucastou zmluvy ako takej. V zmysle ustanovenia ¢lanku 7, ods. 7.1 zmluvnych dojednani predstavuje
toto oznamenie neoddelitelnd sucast zmluvy. Podfla véle zmluvnych stran teda dané oznamenie tvori
suc€ast zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania. Udaj o dni splatnosti poslednej splatky vyplyva
pritom nielen zo spomenutého splatkového kalendara, ale aj z Oznamenia veritela o schvaleni Gveru
diznikovi (ktoré bolo sudu predloZené spolu so zmluvou a ktoré tvori jej neoddelitelnu sugast, vid Cl. 7,
ods. 7.1 pism. g) zmluvnych dojednani). Zmluva teda udaj o dobe trvania a termine kone¢nej splatnosti
Gveru obsahuje. Zalovany na zaklade uvedeného tvrdi, Ze termin konecnej splatnosti Gveru je teda
vymedzeny drfiom splatnosti poslednej splatky. Poukazal aj na rozhodnutie Sudny dvor EU vo veci
C-42/15. Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam je v pripade predmetnych zmluv terminom koneénej
splatnosti datum 09.07.2018 (vyplyva z Oznamenia o schvaleni Uveru, zaslanom dIZnikovi).

10. Dalej uvadza, ze zmluvy uzavreté medzi Ugastnikmi konania obsahuju vysku splatky, termin jej
splatnosti, ako aj pocet splatok. Zmluvy obsahuju zakonom vyZzadovanu vysku splatky (47,43 Eur) termin
splatnosti splatky (ku ktorému driu sa plati - uvedené v Oznameni Veritela o schvaleni dveru DIZnikovi,
ako aj v Splatkovom kalendari, ktoré tvoria neoddelitefnu sucast zmluvy) a pocet splatok (42 splatok),
teda aj naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. (dalej aj ZoSU). Nad ramec toho
zmluvy obsahuju aj datum splatnosti prvej splatky (v Oznédmeni veritela o schvaleni uveru diZznikovi,
ktoré tvori neoddelitelnu sucast zmluvy). Tvrdime, Ze zmluvy jednoznaéne obsahuju nalezitost aj podla
§ 9 ods. 2 pism. k) ZoSU. Pri vyklade oznadeného ustanovenia ZoSU, aky vyplyva z navrhu, a teda
rozpisovani splatky, by nebolo realne mozné vypocitat udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov (dalej
aj RPMN). Na podporu uvadzaného poukazal aj na odévodnenie rozsudku ¢&. k. 3Co/111/2014-166.
Vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z., ako to prezentuje Zalobkyria, predstavuje
v podstate pozZiadavku, aby sa v Zmluve o Uvere uvadzala amortizacna tabulka. Tou je (§ 9 ods.5
ZoSU) tabulka, ktora uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich Ghrady vratane
rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru a pripadne i dodatoéné naklady. Podotkol ale, Zze taky pravny zaver vyslovil aj
Sudny dvor EU vo veci C-42/15.

11. Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu tykajuce sa Dohody o poskytovani sluzieb. Uvadza, Ze z
tvrdeni Zalobcu nevyplyva, v éom ma spocivat dovod neplatnosti, v om ma spocivat neprijatelnost
poplatkov. Zalobkyria v podanej Zalobe pritom nespochybriuje, Ze sa s dohodou oboznamila a uzavrela
ju dobrovolne. Tvrdenie, Ze platba je podfa danej dohody povazovana za neprijatelnd podmienku,
je nepreskumatelné, pretoze okrem pausalneho tvrdenia o neprijatelnosti Zaloba neobsahuje Ziadne
skuto€nosti (a ani dékazy na ich preukazanie) o tom, v €om su dévody nerovnovahy v postaveni stran.
Na zaklade uvedeného Zalovany tvrdi, Ze dohoda o poskytovani sluzieb je individudlnym dojednanim
v zmysle § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Nadvazne na to je po pravnej stranke vylu€eny zaver o
neprijatelnosti. Predmetna odplata je cenou plnenia, €ize z hladiska citovaného zakonného ustanovenia
Uvaha o neprijatefnosti dojednania o tejto odplate je vylu€ena. Ani cena plnenia, a to aj v zmysle
vyslovného znenia smernice Rady 93/13/EHS v Clanku 4 odstavec 2, a ani dojednanie o nej nie su



neprijatelnou podmienkou. Vzhladom na vy3Sie uvedené je nepochybne preukazané, Ze sluzba je
nepovinna, a pre jej uzatvorenie sa Zalobkyna rozhodla sama a dobrovolne.

12. Zalovany predloZil sthrnné informacie o Udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch
bankami a pobo¢kami zahrani¢nych bank za 3. Stvrtrok 2014 a rozpis vzorca pre vypocet RPMN k
zmluve €. 8500098686.

13. K odporu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna, ktora uviedla, Ze v tomto pripade je absolutne zrejmé,
Z2e Zmluva o spotrebitelskom Uvere je objektivne v rozpore so zakonom o spotrebitelskych Gveroch
a Ze zakonna sankcia za takéto porusenie je bezuroCnost a bezpoplatkovost tejto zmluvy. Pravna
Uprava pritom neobsahuje Ziadne vynimky - teda ak nastane ktorékolvek z porudeni zdkona (pre ktoré
je stanovena sankcia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti), potom sa tato zakonna sankcia jednoducho
musi uplatnit’ - bez vynimky (v Ziadnom ustanoveni pravnej Upravy nie je uvedena akakolvek moznost,
Ze ak by nastalo niektoré z porudeni, tak by sa sankcia nemusela uplatnit). Tato skuto&nost neméze
a realne ani nevie relevantne spochybnit’ ani samotny Zalovany - v ramci pisomnych podani sa preto
Zalovany snazi prostrednictvom svojich argumentov len réznymi spésobmi zlahit' tieto poruSenia
zakona alebo vysvetlit, pre€o vlastne k takému poruSeniu prislo alebo presvedcit sud o tom, Ze aj napriek
rozporu Zmluvy so zakonom, je podla jeho nazoru potrebné tieto skuto¢nosti posudzovat’ inak - teda
vlastne zalovany navrhuje, aby sud rozhodol v rozpore s vyslovnym znenim pravnej Gpravy. Zalovany
sa takto snazi, samozrejme pre Zalovaného rozumne, av3ak jednoznacne ucelovo a neprijatelne,
odviest' pozornost sudu od zrejmych poruSeni pravnej upravy a od jednoznaénej zakonnej Upravy
o désledku porusenia zakona - bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru. Zalovany sa v rdmci svojej
argumentacie snazi presvedCit sud o tom, Ze by mal vyloZit" niektoré ustanovenia Zmluvy a/alebo
pravnej Upravy priamo a vyslovne v neprospech spotrebitela - teda aj v tomto pripade Zalovany navrhuje
sudu postupovat' v rozpore s jednou zo zakladnych zasad pravnej Upravy, ktorou je vyklad pravnej
Upravy vzdy v maximalnej moznej miere v prospech spotrebitela. Zalovany sa tak isto poku$a v konani
pred sudom stavat akoby do pozicie subjektu, ktory je v tomto pripade neopravnene a nespravodlivo
napadnuty Zalobcom a ktorého prava je potrebné zo strany stidu ochrarfiovat’. K tomuto pravdepodobne
ani nie je potrebné sa podrobnejSie vyjadrovat, kedZe uz zo samotného skutkového stavu v tejto veci
je zrejmé, ako -poctivo a transparentne" Zalovany postupuje a formuluje svoje Uverové zmluvy. Toto
konanie Zalovaného je cielavedomé a trva uz roky - Zalovany a jeho pravny zastupcovia systematicky
uz roky zbieraju argumentéciu, ktord by mohli pouzit’ (a ktoru aj pouZzivaju) v ich prospech a snazia sa
tak v €o najvacsom pocte pripadov naklonit sudy Slovenskej republiky na ich stranu s poukazovanim
na pokrutené vyklady inak pomerne jednoznaénych pravnych a skutkovych stavov sudnych konani.
Zalovany poukazuje na neexistenciu pravnej normy na zaklade ktorej by sa Zalobca mohol domahat”
rozhodnutia uvedeného v petite navrhu. Jeho tvrdenie je spdsobené zrejmou nepozornostou, nakolko
Zalobca v celom navrhu uvadza pravne normy, v zmysle ktorych sa domaha svojho navrhu, resp.
rozhodnutia uvedeného v petite. Pravny stav, ktorého sa domaha Zalobca (v rdmci prejudicialneho
posudenia naroku) priamo predpokladaju pravne normy, a to v pripade neplatnosti priamo Obd&iansky
zakonnik (ust. § 39), ktory predpoklada, Ze pravny Ukon sa povaZuje za neplatny pre rozpor so zakonom
alebo dobrymi mravmi a v pripade bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti priamo zakon €. 129/2010 Z. z.
a doplneni inych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch") v ramci ustanovenia § 11
ods. 1, kde predpoklada, za akych okolnosti sa povazuje Gver za bezuroény a bez poplatkov. Teda
priamo pravne normy v oboch pripadoch predpokladaju, Zze za splnenia ur€itych okolnosti je mozné
konstatovat’ urcitu pravnu skuto€nost’ - neplatnost alebo bezuro&nost’ a bezpoplatkovost. Nakolko v
danom pripade bola podana Zaloba na plnenie, tento typ podania navrhu priamo upravuje zakon ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v ust. § 137, €ize namietka Zalovaného je v tomto pripade
zjavne neoddvodnena bez opory v pravnom poriadku. Okrem v Zalobe uvadzanych argumentov Zalobca
poukazuje na fakt, Ze nakolko je RP]VIN taky dblezity udaj. ktorého nespravne uvedenie v neprospech
spotrebitela zakonodarca sankcionuje bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru, jeho
vypocet by mal byt dostupny a zrejmy aj pre bezného spotrebitefa a jeho vySka musi byt uvedena
jednoznaéne, pricom zmysle argumentacie uvedenej v Zalobe skuto€na istina Uveru bola nizSia ako
uvadza Zalovany, ¢o znamend, ze RPMN vypoditana spravne nebola. V ramci vysky urokovej sadzby
Zalobca v prvom rade poukazuje na skuto€nost, Ze argumentacia Zalovaného spojend s vyskou Urokovej
sadzby sa opiera o pravne normy obchodného prava, no nakolko bol medzi Zalobcom a Zalovanym
uzatvoreny zmluvny vztah v podobe spotrebitel'ského uveru (o Eom nie su Ziadne pochybnosti), v pripade
spotrebitelskych uverov sa jednoznalne pre urokové sadzby aplikuju normy obdianskeho prava, ¢o



znamena, Ze dohoda o vySka urokovej sadzby musi byt v sulade s §3 a §39 zakona &. 40/1964 Z. z.
Obcianskeho zakonnika, o znamena, Ze vyska urokov sa nesmie prieCit dobrym mravom, inak je pravny
ukon absolutne neplatny. Dalej Zalobca poukazal, Ze Zalovany so svojimi klientmi uzatvaral zmluvy o
spotrebitelskych uveroch s obdobne vysokymi Urokovymi sadzbami. Slovenské sudy v sporoch, kde
vystupoval Zalovany viackrat oznacili obdobne vysoku Urokovu sadzbu za neprijatefnu a v rozpore s
dobrymi mravmi. (Napriklad: rozsudok Okresného sudu Nitra zo dfia 24.05.2016 sp. zn. 7C/126/2014,
&i rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 17.08.2016, sp. zn. 15C0/205/2016). Dalej
Zalovany uvadza: , Z uvedeného vyplyva, Ze doba trvania zmluvy bola stanovena datumom .splatnosti
poslednej splatky“. Obe povinné naleZitosti Zmluvy o spotrebitel[skom Uvere (doba trvania zmluvy a
termin konec&nej splatnosti predmetného Uveru) by udajne podla vysSie uvedenych tvrdeni Zalovaného
mali byt splnené tym, Ze sa nachadzaju v nepodpisanych zmluvnych dojednaniach pripadne by mali
vyplyvat z Oznamenia veritela o schvaleni Uveru diZnikovi. V tejto stvislosti si dovoluje poukézat na
rozhodnutie Krajského sudu KoSice 6C0/396/2014. Zakonodarca pri Udaji o termine kone¢nej splatnosti
vyzaduje, aby tento bol uréeny presnym datumom. Zalovany poukazuje na Oznamenie o veritela o
schvaleni uveru diznikovi, priom tento datum je zhodny s datumom uvedenym na splatkovom kalendari
ako aj samotnej zmluve pri podpise Zalovaného, no Zalobca predmetni zmluvu podpisal o niekofko
dni skér. Z uvedenych skuto€nosti je teda evidentné, Ze zalovanym spominané dokumenty, ktoré maju
byt' su€astou Zmluvy a ktoré maju obsahovat termin koneénej splatnosti, boli zaslané Zalobcovi az
dodato&ne po podpise samotnej Zmluvy Zalobcom. V Zmluve sa Zalovany zaviazal poskytnut’ Zalobcovi
okrem Gveru za odplatu aj revolving, pri¢om spdsob. akym bude revolving poskytnuty. Zalovany zamerne
inkorporoval do h nepodpisanych zmluvnych dojednani. Dojednania o revolvingu inkorporované v
nepodpisanych zmluvnych dojednaniach su preto neplatné, nakolko: v zmluve je uvedena iba vyska
revolvingu a ro¢na urokova sadzba revolvingu, spdsob vyplacania revolvingu ako aj neprimerane
ohrani¢ené moznosti vypovedania revolvingu su uvedené v nepodpisanych zmluvnych dojednaniach,
Zalovany je opravneny formou nasledného oznamenia zmenit zmluvné podmienky ziskania revolvingu
bez stihlasu Zalobou - spotrebitela a neexistuje osobitna podpisana zmluva, v ktorej by bol tento zavézok
individualizovany. Zalovany poukazuje na ust. § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
neprijatelnou zmluvnou podmienkou nemdze byt cena plnenia, pri¢om sa snazi odviest pozornost
sudu od posudzovania Dohody o poskytnuti sluzby, ako neprijatelnej zmluvnej podmienky v celku. K
neprijatelnosti takejto Dohody o poskytnuti iluzérnej sluzby, ktorej odplata je temer rovnako vysokéa ako
suhrn troch splatok Uveru sa vyjadril vo svojom rozhodnuti 10C0/67/2016 Krajsky sud Banska Bystrica.
Dohoda o poskytnuti sluzby uzatvorenej spolu so Zmluvou o revolvingovom uUvere bola uz sudom v
obdobnych pripadoch vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku (Okresny sud Stara Luboviia sp.
zn. 1C/125/2013 m dna 09.01.2014). Na z&klade rozhodnutia sidu sa ma Zalovany zdrzat' pouzivania
Dohody o poskytnuti sluzby ako bola uzatvorena aj v tomto pripade. Zalovany napriek tomu obdobné
dohody so svojimi klientmi uzatvoril a aj nadalej uzatvara. Aj na zaklade uvedeného by preto Dohoda o
poskytnuti sluzby uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym mala byt vyhlasena za neplatnd. Obdobne
judikoval aj Krajsky sud v Kosiciach v rozhodnuti zo dfia 26.05.2016, sp. zn. 2Co/177/2015, &i Krajsky
sud v PreSove v rozhodnuti so sp. zn. 19C0/282/2015.

14. Zalovany vo vyjadreni zo diia 04.08.2017 uviedol, Ze na Ziadnom mieste podaného vyjadreni
neuvadza povinnost prednostnej aplikacie pravnej Upravy podla reZimu obchodného prava. Tuto
okolnost' Zalobca nespravne zamiefa s poukazovanim Zalovaného na vSeobecnu upravu zmluvy o
uvere ako zmluvného typu vyluéne upraveného v Obchodnom zakonniku. Vzhfadom k tomu. Ze Uprava
zmluvy o Uvere je obsiahnuta v pravnom poriadku v § 497 a nasl. Obchodného zakonnika ako zakona
lex generali je zrejmou skuto€nostou. Ze pri akomkolvek pouziti vykladovych pravidiel je nevyhnutné
aj pri Specialnej pravnej uprave vychadzat prave z podstaty pravnej regulacie. ktorou je vdeobecny
pravny predpis. Zalovany vo svojom vyjadreni sam odkazuje na $pecialnu pravnu Upravu. ktorou je v
danom pripade ust. § 53 ods. 6 Obc¢ianskeho zakonnika. Pokial ide o tvrdenia Zalobcu v oblasti udajnej
povinnosti rozpisovania splatky na Cast istiny, uroky a inych poplatkov ako aj tvrdenie, Ze pripustenim
vykladu unijného prava by v tejto sfére doSlo k tvrdeniam contra legem odkazal na nase skorSie
vyjadrenia, ktorych sa okrem novouvedenych skutognosti pridrziava v celom rozsahu. Ugelom pravnej
Upravy uvadzania splatky v spotrebitelskej iverovej zmluve je to. aby bol spotrebitel informovany o svoje;j
povinnosti. Ak by zakonodarca sledoval, Ze zmluva ina obsahovat rozpis splatky na ¢ast istina, urok a
vo vztahu ku kazdej zloZke by bolo nutné uvadzat termin splatnosti &i pocCet splatok. potom zakonna
Uprava prava spotrebitefa vyZiadat si tzv. amortizanu tabulku bi nemala Ziadny vyznam (§ 9 ods. 5 v
zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvnych vztahov medzi stranami sporu), kedZe takato amortizacna
tabulka by uz bola sucastou zmluvy. To znamena. Ze zakonodarca by zbytoéne konstruoval pravo



spotrebitela pozadovat amortizaénu tabulku, ak by ta tieZz musela byt uvedena v zmluve. Ziadny zakon
platny a ucinny v Slovenskej republike a rovnako ani predpis Unijného prava neur€uje nejaké rozdelenie
splatky. Zalobca dalej tvrdi, Ze uzavretie revolvingového Uveru je neplatné, lebo ziskanie revolvingu
nema byt', resp. moznost' jeho ziskania na zaklade uzavretej zmluvy prejavom vble spotrebitela a
sucasne ma spbdsobovat znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Uvedené tvrdenie popiera ako nespravne, nakolko zalobca bez akéhokolvek zdévodnenia
zalozeného na konkrétnych skutoénostiach spochybriuje viastny prejav vble. Ani z podanej Zaloby
nevyplyva, ze by pred podpisom zmluvy nevedel aki zmluvu uzatvara. ¢o je jej obsahom. Zdbraznil,
Ze poskytnutie revolvingu nie je obligatérne, nakofko v pripade nezdujmu ma klient moznost’ vopred
vypovedat revolving (€lanok 9 zmluvnych dojednani), resp. poZiadat o jeho stornovanie. V suvislosti
s tvrdenim o revolvingu poukazal na nezékonnost tvrdenia Zalobou aj z dévodu, Zze v ramci vypoctov
RPMN regulovanych zakonom ¢&. 129/2010 Z,z. (priloha €. 2) sa upravuje urcity Specificky mechanizmus
pre vypocet uvedeného udaju napriklad pre revolvingovy Uver, kontokorent, kreditné karty a pod. Teda
zakon sam pocita s tym, Ze revolvingové Uvery sa bezne poskytuju a prave preto obsahuje urcité osobitné
pravidla pre také pripady. Vychadzajuc z tedrie racionalneho zakonodarcu plati, Ze ak sa stanovuju
osobitné pravidla pre takéto pripady, potom sa nielen predpoklada Ze nastanu, ale Ze sa musia aj
regulovat. Zakonodarca by asi nepostupoval v sulade s uvedenymi postulatmi, kedy by ur€il predpoklady
pre vypoCet RPMN. ktord ma byt su€astou neplatnej zmluvy. Podotykame. Ze ide o uréovanie RPMN,
a ta sa neurcuje pre podnikatelské vztahy, ale pre spotrebitelské (€o vyrazne spochybriuje a neguje
tvrdenie Zalobou o revolvingovych uveroch pre spotrebitelov). Aj Eurépska komisia za u¢elom zavedenia
jednotného mechanizmu vypoctu RPMN obzvlast pre pripad opakovanych /revolvingovych/ tverov,
¢i zmlav uzavretych na dobu neur€iti a pod. pritom vydala metodicki pomdcku pre vypocet RPMN
(dostupné napriklad aj na http://www.finance.gor.sk/Default.aspx?CatID=8244).

15. Podla § 180 C.s.p. sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobkyne a jej pravneho zastupcu a
Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju neucdast na pojednavani ospravedinili a suhlasili s
prejednanim veci v ich nepritomnosti.

16. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim oznamenia veritela o schvaleni Uveru dlznikovi - zmluva
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dnia 08.01.2015, Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/zmluvu o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dia 08.01.2015, Zmluvnych dojednani
Zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., dohody o poskytovani
sluzieb €. XXXXXXXXXX zo dha 08.01.2015, vypisu z u&tu zalobkyne za obdobie od 01.12.2015 do
31.03.2017, predsporovej vyzvu adresovanu zalovanému zo dna 30.05.2016, informacii o udajov o
novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch bankami a poboCkami zahrani¢nych bank za 3. Stvrtrok
2014, rozpisu vzorca pre vypoCet RPMN k zmluve & XXXXXXXXXX, vyjadrenia Zalobkyne zo dna
13.07.2017, vyjadrenia Zalovaného zo dia 04.08.2017 a zistil nasledovny skutkovy stav:

17. Na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/ Zmluvy o revolvingovom uvere (dalej len
,zmluva®) podpisanej Zalobkyriou dia 07.01.2015 a Zalovanym dfa 08.01.2015 €. 8500098686 sa
Zalovany zaviazal poskytnut Zalobkyni Gver vo vy$ke 1500 eur. Zalobkyria sa zaviazala tento splatit v
42 mesacnych splatkach po 47,43 eur (vratane urokov), resp. 81,99 eur (vratane platby podla Dohody
o poskytovani sluzby). Celkova C&iastka, ktord mala Zalobkyna zaplatit' bola 2142,06 eur, RPMN bola
stanovena na 26,13 %, ro¢na urokova sadzba 18,08 % a priemerna RPMN za Uver 36,30 %. Taktiez bol
dohodnuty poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 150 eur.

18. Neoddelitelnou su&astou zmluvy boli Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom Uuvere
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. (dalej len ,zmluvné dojednania“) vyhotovené ako formular
a obsahujuce zakladné ustanovenia, ustanovenia o uzatvoreni zmluvy a Cerpani Uveru, celkovej vyske
uveru a RPMN, revolvingu, urokoch za poskytnutie Uveru a revolvingu, ustanovenia o zabezpeceni
uveru, prilohach, pravach a povinnostiach diznika, neuskuto€neni revolvingu - vypoved, zapogitani,
dalej obsahuju €estné prehlasenia diZznika, ustanovenia 0 oznamovani a doru€ovani, poruseni zmluvy,
sluzbach, predéasnom splateni Uveru a zaverecné ustanovenia.

19. V &l. 2. bode 2.1., bode 2.2. a bode 2.3 je uvedené, Ze zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvéra
na predtlatenom formulari veritela. Vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru podpisana
diZznikom je navrhom na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere. Veritel je povinny odoslat diZnikovi
oznamenie veritela o schvaleni uveru diznikovi a 1 rovnopis zmluvy o revolvingovom uvere. Veritel



poskytne schvalenu vysku uveru na ucet diZznika uvedeny v zmluve o revolvingovom uUvere v den
nadobudnutia G€innosti tejto zmluvy o revolvingovom uvere.

20. Z ¢l. 4. bode 4.1. vyplyva, Ze revolving je automatické poskytnutie dalSieho Uveru (pefiaznych
prostriedkov) diZnikovi vo vySke uvedenej v bode 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluvy
a oznamenej dlznikovi v ozndmeni veritela podfla €lanku 2. ods. 2.2. zmluvy o revolvingovom Uvere za
podmienok uvedenych v zmluve.

21. Podfa ¢l. 13 bodu 13.2 v pripade omesSkania dlZnika so splacanim uveru alebo akéhokolvek
peniazného zavazku podla tejto zmluvy je veritel opravneny predlozit’ platitelovi mzdy dlZnika dohodou
o zrazkach zo mzdy a domahat sa uspokojenia svojej pohfadavky zrazkami zo mzdy.

22. Podla €l. 14 bodu 14. 1 a 14. 2 sluZzby su doplnkové a dobrovolné, nemaju charakter podmienky
alebo predpokladu pre uzavretie akéhokolvek zmluvného vztahu medzi veritelom a dlznikom, napriklad
pre ziskanie spotrebitelského Uveru alebo ziskanie uveru za ponukanych podmienok. Jednotlivé sluzby
su poskytované diZznikovi na zaklade nim prejavenej véle s tym, Ze ich poskytovanie je odplatné. Vyska
odplaty sa riadi sadzobnikom poplatkov.

23. Z oznamenia veritela o schvaleni uveru dlznikovi - Zmluva o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 08.01.2015 vyplyva, Ze Zalobkyni bola schvalena vySka dveru 1500 eur so splatnostou 42
mesiacov, pricom datum splatnosti prvej splatky bol 09.02.2015 a datum splatnosti poslednej splatky
09.07.2018. VySka mesacnej splatky predstavovala 47,43 eur z toho istina 35,71 eur a urok 11,72 eur
a vySka celkovej platby na uhradu, teda mesacna splatka Uveru + splatka podla Dohody o poskytnuti
sluzby 81,99 eur. RPMN uveru bola v ozndmeni uvedena 26,13 %, priemerna hodnota RPMN 36,30 %,
ro¢na urokova sadzba 18,08 % a celkova &iastka, ktord musi diZznik zaplatit bola stanovena na 2142,06
eur.

24. Z vypisu z Uctu Zalobkyne za obdobie od 01.12.2015 do 31.03.2017 bolo zistené, Ze Zalobkyria
uhradila Zalovanému 26 x 81,99 eur, t.j. 2131,74 eur.

25. Strany sporu uzatvorili dha 08.01.2015 aj Dohodu o poskytovani sluzieb, predmetom ktorej bolo
poskytovanie sluzieb k uzavretej zmluve o revolvingovom uvere, kde poskytovatel ma postavenie
veritela a zdkaznik postavenie dlznika. Dohoda zakladd pravo zdkaznika na vyuZivanie sluZieb
a povinnost uhradit odplatu. Dohodnuté sluzby su doplnkové a dobrovolné, nemaju charakter
podmienky alebo predpokladu pre uzavretie akéhokolvek zmluvného vztahu, napriklad pre ziskanie
spotrebitelského uveru alebo ziskanie Uveru za ponukanych podmienok. Podla &l. Il uvedenej dohody
sa zakaznikovi poskytuje nasledovny komplexny bali¢ek sluZieb: informacia o zostavajucich zavazkoch,
odklad splatnosti splatok, informacia pred splatnostou splatky, informécia o prijati platby, vyhotovenie
a zaslanie kopie dokumentacie, zmena zmluvy na podnet klienta, preparovanie platieb na prislusnua
zmluvu, druhd upomienka zdarma, podpora call centra a osobné stretnutie s viazanym finanénym
agentom.

26. Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obch. z&k. v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy touto Castou
z&kona sa spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

27. Podla § 497 Obch. zak. v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté pefnazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

28. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 Obcianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



29. Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch a inych Gveroch
ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

30. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

31. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: a) druh
spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu,
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritela,
ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere
uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahuje aj udaje o
fnom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo
fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo
k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluZzbe spotrebitefom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Uurokovu sadzbu spotrebitelského Uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych arokovych sadzbach spotrebitelského uveru, j) roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto rocnej percentualnej miery nakladov, k) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na u&ely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela
vyziadat' si vypis z U¢tu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urcitd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom avere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania
urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit
bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa
zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spoloéne s poplatkami za
pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZzu zmenit, o) urokovu
sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a
pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Gvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov
nesplacania spotrebitelského Gveru, q) veritelom vyZadované ruenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov
hradenych spotrebitefom za Ukony notéara, ak su veritefovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a
podmienky ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup
pri takom splateni spotrebitelského Gveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu



a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

32. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9
ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitefskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e) veritel
spotrebitelsky uver poskytne finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

33. Podla § 451 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

34. Podla § 517 ods. 2 Ob¢€. z&k. v zneni u€innom v ¢ase omeskania ak ide o omeSkanie s
plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

35. Podla § 3 ods. 1 nar. vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase omeskania vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

36. Sud sa v prvom rade zaoberal namietkou miestnej neprislusnosti vznesenou Zalovanym v odpore
proti platobnému rozkazu, na ktord pocas konania podla § 42 C.s.p. neprihliadol, nakolko nie je
dévodna. Zalovany v namietke uviedol, Ze bezdévodné obohatenie nie je osobitnym narokom, ktory
by bol upraveny spotrebitelskym pravnym rezimom, a posudzuje sa podla § 451 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, z uvedeného dévodu je miestne prisluSnym sudom v8eobecny sud Zalovaného. Sud k tejto
namietke uvadza, Ze je toho nazoru, ze miestna prisluSnost v tomto pripade je miestnou prislusnostou
danou na vyber podla § 19 pism. d) C.s.p. a je zalozena podla adresy trvalého pobytu Zalobkyne,
ktora je spotrebitelom, nakolko narok uplatneny zalobou z titulu bezdévodného obohatenia vyplyva zo
spotrebitelskej zmluvy, za ktoru je podla nizSie uvedeného povazovana aj zmluva o Uvere uzavreta medzi
stranami sporu. Z uvedeného dévodu neobstoji tvrdenie Zzalovaného, Ze neexistuje Ziadna osobitna
Uprava bezddvodného obohatenia v suvislosti so spotrebitefskymi zmluvami, nakofko postaéuje fakt,
Ze narok jednej zo stran zmluvy na bezddvodné obohatenie vyplyva zo zmluvy, ktor& ma charakter
spotrebitelskej zmluvy a tento zaklad zmluvného vztahu medzi stranami sporu uréuje kritérium, ze v
danom pripade ide o spotrebitelsky spor, podfa ¢oho je ur€ena aj miestna prislusnost’ dana na vyber
podla § 19 pism. d) C.s.p., ktoru si spotrebitel - Zalobkyria v tomto pripade zvolila namiesto vdeobecne;j
miestnej prisludnosti sudu.

34. Na z&klade vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze strany sporu uzatvorili dfia 08.01.2015
zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktorou Zalovany poskytol Zalobkyni Uver vo vyske
1500 eur a Zalobkyha sa tento zaviazala splatit v 42 mesacnych splatkach po 81,99 eur. Na zaklade
uvedenej zmluvy Zalovany zaslal Zalobcovi oznamenie o schvaleni Uveru a splatkovy kalendar. Taktiez
strany sporu uzatvorili v uvedeny deri Dohodu o poskytovani sluzieb.

38. Z predloZenej zmluvy nepochybne vyplyva, Ze predmetnou zmluvou vznikol medzi Zalobkyfiou a
Zalovanym pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej podfa ustanovenia § 497
a nasl. Obchodného zakonnika v spojeni s ustanoveniami § 52 a nasl. Ob¢&. zak., nakolko ide o
typovu spotrebitelski zmluvu v zmysle zédkona o spotrebitelskych uveroch G&inného v €ase uzavretia



zmluvy a v zmysle Obcianskeho zakonnika u&inného v Case uzatvorenia zmluvy. Z&kladnou ¢&rtou
spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalovanym Zalobkyni tato charakteristiku
spifia, zalovany v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti poskytol Zalobcovi ako fyzickej osobe
uver, priom z obsahu spisu nevyplyva, ze by Zalobkyfa pri uzatvarani tejto zmluvy konala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, resp. Ze by mu bol poskytnuty uver na
vykon zamestnania, povolania, a z tohto dévodu sa povaZuje za spotrebitefa. Zo samotnej zmluvy je
dalej zrejmé, ze zalobkyfia nemohla individualne ovplyvnit jej obsah, bola uz vopred pripravena na
predtlaéenom formulari, nakolko sa uzavierala vo viacerych pripadoch pre velky pocet spotrebitelov.
Sucastou zmluvy boli bez akychkolvek pochybnosti zmluvné dojednania, ktoré rovnako Zalobkyna
ovplyvnit nemohla, nakolko taktieZ boli pripravené uz vopred pre velky pocet spotrebitelov. Naviac tieto
nie su stranami sporu o podpisané.

39. Sud skumal zmluvu o revolvingovom uvere za ucelom posudenia naroku Zalobkyne na vydanie
bezdbdvodného obohatenia. Zmluva o revolvingovom uvere je nepochybne zmluvou o spotrebitelskom
uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch. Tento zakon ucinny v €ase uzatvorenia zmluvy
ustanovoval v § 9 podstatné naleZitosti spotrebitel'skej zmluvy, a to Ze zmluva musi okrem iného
obsahovat’ konecnu splatnost’ Gveru a vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov
pod nasledkom bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru v pripade ich absencie. Preskimanim zmluvy
uzatvorenej stranami sporu mal sud za preukazané, Ze vysSie uvedené udaje v zmluve absentuju. Ako
termin konecnej splatnosti je uvedeny iba udaj 42 mesiacov, priom sud ma za to, Ze termin konec¢nej
splatnosti musi byt vyjadreny konkrétnym datumom a nie len udalost'ou zavislou od vdle zmluvnej strany.
Hoci termin konec&nej splatnosti vyplyva z ozndmenia Zalovaného o schvaleni Uveru, toto oznamenie
nemozno povazovat za zmluvu a nie je ani jej su€astou. Rovnako v zmluve nie su uvedené aka Cast
z kazdej jednotlivej splatky bude zapocCitana na istinu, aké ast’ na uroky a iné poplatky a opatovne
tato skutoCnost vyplyva iba z oznamenia. Zakonom stanovené &lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok
Uveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal
zorientovat’ v ponuke spotrebitelskych uverov a aby su¢asne nebolo mozné uplatfiovanie si narokov
veritelom, ktorému neprisltchaju. Uroky su pritom splatné so splatnostou jednotlivej splatky, mozno ich
vS8ak poZadovat len do splatnosti dlhu. Logickym a teleologickym vykladom zakona o spotrebitel'skych
uveroch mozno dospiet k jednoznacnému zaveru, Ze zo zmluvy musi jednoznaéne vyplyvat splatnost
jednotlivych &asti istiny, droku a poplatkov (Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dha 25.11.2013, &.
konania 11C0/256/2013). Primarnemu uc¢elu pravnej Upravy normami spotrebitelského prava (ktorym je
zrozumitelnost pre spotrebitela a jeho ochrana) pritom zodpoveda len taky vyklad ustanovenia zakona,
ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,suma, pocet a terminy splatok® viaze ku kazdej z
tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majiceho sa v kone€nom dbsledku zaplatit, teda ako k
istine, tak i k irokom a tiez k pripadnym inym poplatkom (Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dria 9.
8.2011 &. k. 10C0e/313/2010). Tym, Ze zmluva neobsahuje Udaje podla § 9 ods. 2 zakona, t.j. konkrétne
terminy jednotlivych splatok, vySku istiny, trokov €i inych poplatkov a obsahuje len vySku jednotlivych
splatok, pocet splatok a termin konec¢nej splatnosti s tym, Ze dalSie Udaje su obsiahnuté v oznameni
o schvalenom uvere, ktory bol spotrebitefovi preukazatelne doru¢eny az po podpise o Uvere, je podla
nazoru sudu takato obchodna praktika nepripustna a odporujica ¢estnej obchodnej praxi. Neobstoji
tvrdenie Zalovaného, Ze informacie boli obsahom dokumentu, ktory je neoddelitelnou sucastou zmluvy,
nakolko je tiez nepripustné, aby podstatné néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods.
2 zakona, ktoré zmluva pod sankciou neplatnosti, resp. pod sankciou straty prav veritefa na uroky
a poplatky musi obsahovat, boli spotrebitelovi len dodatone po podpise zmluvy doru¢ované postou
a zarovef vyhlasované za neoddelitelnd su€ast zmluvy bez toho, aby bol k tomu potrebny pisomny
suhlas druhej zmluvnej strany. Takyto postup je v rozpore aj s prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika.

40. Sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline &. k. 11 Co/502/2014 zo dfia 30.03.2015,
v ktorom sud vyslovil, Ze ,vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podla ktorého sa spotrebitel
ocita vo faktickom nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohladom na okolnosti, za
ktorych dochadza ku kontraktacii, vzhlfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepsiu
znalost prava a lepSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone¢ne moznost stanovovat zmluvné podmienky
jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému
rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, priom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania
pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost’ spotrebitefa. Spoloénym



znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto faktickd nerovnost, a
to formou obmedzenia autonémie véle. Autonémia vodle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania
materialneho pravneho $tatu, nie je Uplne absolutna, ale je limitovand v rdmci spotrebitelskych vztahov
principom ochrany tej osoby, ktora predstavovala pravny ukon s déverou v urcity, druhou stranou
jej prezentovany skutkovy stav. Prave s ohladom na uvedenu koncepciu spotrebitelského prava bol
prijaty aj zakon €. 129/2010 Z. z. a ustanovil osobitné nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak,
aby za ucelom odstranenia vy3sie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel uinnym spdsobom
informovany o podmienkach spotrebitelského Uveru a vedel lepSie posudit vSetky pravne désledky
vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené nalezitosti, a to prave tie
uvedené v § 11 zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich
neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval bezuro&nostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciou
pre dodavatela, pisomnej forme sankcionoval bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciou
pre dodavatela, ktory nereSpektuje zdkon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu. V zmluve
dojednanej medzi u€astnikmi v pisomnej forme nie je dojednana ur€itym a zrozumitefnym spésobom
urokova sadzba poskytnutého Uveru. Vzhfadom na skuto&nost, Ze pre tuto nalezitost je predpisana
pisomna forma a ide o podstatnu esencialnu naleZitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere, nepostaduje
uvedenie RPMN, ako aj celkovej Ciastky, ktori ma spotrebitel zaplatit, kedZe nie je z jej obsahu zrejmé,
z akych predpokladov Zalovany pri vypoéte RPMN uvedenej v zmluve vychadzal. Nemozno prijat
argumentaciu Zalovaného, ktory odkazal na uverové podmienky, obsahujice spdsob vypodtu urokovej
sadzby, kedZe tato nebola vyéislena jasnym a zrozumitelnym spésobom, ale uruje len mechanizmus
jeho vypoctu. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit predovdetkym k tomu, aby
nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat’ dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru.
Naopak, nesmu sluzit k tomu, aby do nich Casto v neprehladnej, tazko formulovanej forme skryl
dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Zze pozornosti
spotrebitela zrejme uniknu. Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi, nesprava sa v pravnom
vztahu poctivo a takémuto dojednaniu nemozno priznat pravnu ochranu (nalez Ustavného sudu CR
z 11.11.2013 sp. zn. |. US/3512/11). Vyklad a aplikacia § 11 citovaného zakona musi byt v sulade
so zmyslom a uc€elom citovaného zakona. Tym, Ze zékonné dodrZanie iba niektorych obsahovych
néleZitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy postihuje neplatnostou, robi z tychto nalezitosti nevyhnutné
podstatné obsahové nalezZitosti zmluvy. Predpisana pisomna forma musi byt zachovana vo vztahu
k esencidlnym, teda podstatnym obsahovym naleZitostiam zo zmluvy vyplyvajicimi jednak z § 497
Obchodného zakonnika a jednak vo vztahu k tym nalezZitostiam, ktoré su vymenované v § 9 ods. 2
citovaného zakona a zarovern aj v § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona. Pokial zmluva uzavreta medzi
uCastnikmi niektord z nalezitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. neobsahuije,
nie je zaroven vo vztahu k tejto nalezitosti zachovana pisomna forma a poskytnuty Uver sa povazuje
za bezuroény a bez poplatkov. Uverova zmluva je konsenzualnym kontraktom a uZ pri uzavreti zmluvy
v den jej uzavretia bez ohladu na defi vyplatenia Uveru musia byt dohodnuté jej podstatné obsahové
nalezitosti. Bolo preto povinnostou Zalovaného v uzatvorenej zmluve jednoznaéne a zrozumitefne uviest
roénu percentualnu mieru nakladov, a to nielen konkrétnu vySku RPMN, ale aj udaje, na zaklade
ktorych bola tato vycCislena. Tieto Udaje sa v zmluve nenachadzaju. Z uvedeného ddévodu sa sud dalSou
argumentaciou Zalovaného nezaoberal.

41. Ked teda sud dospel k zaveru, Ze v zmluve chybaju podstatné nalezitosti vyZadované zakonom a
z toho dévodu predbezne posudil, Ze zmluva je bezuro&na a bez poplatkov, jednoznaéne dospel aj k
zaveru, Ze na strane Zalovaného doslo k vzniku bezdévodného obohatenia, nakolko Zalovany mal narok
len na vratenie sumy poskytnutej istiny uveru, teda vo vySke 1500 eur (priCom Zalovany poskytol Uver
znizeny o 150 eur ako poplatok za poskytnutie Uveru). Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalobkyria uhradila
celkovo sumu 2131,74 eur (teda 26 x 81,99 eur), je nepochybné, Ze Zalovany sa na jej ukor obohatil o
sumu 631,74 eur a je povinny ju Zalobcovi vydat. Na zaklade uvedeného sud vyhovel Zalobe v celom
rozsahu a zaviazal Zalovaného k zaplateniu uplatnenej sumy.

42. Sud tiez rozhodol o Zzalobkyriou uplatnenom prisluSenstve pohlfadavky a uplatneny urok z omeskania
sud posudil podfa § 517 ods. 2 Ob&. zak. a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Rozhodnym
dfiom pre ur€enie vysky uroku z omeskania je 15.06.2017. Diskontna sadzba ECB bola v rozhodnej
dobe uréena vo vyske 0 % , ktora sa zvySuje o 5 percentuélnych bodov. Zalobkyni tak prisliicha urok z
omeskania v uplatnenej vyske, t.j. vo vySke 5 % ro¢ne zo priznanej sumy 631,74 eur od 15.06.2017 do
zaplatenia. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze Urok z omeSkania uplatneny Zalobkyhou je
€o do zakladu a ¢o do vySky z priznanej sumy dévodny a takto uplatneny urok priznal Zzalobkyni.



43. Zalobca v petite Zaloby neziadal uréenie neplatnosti Dohody o poskytnuti sluZieb, na jej neplatnost
len poukazoval v odévodneni Zaloby. K tomu sud uvadza, Ze dohoda o poskytovani sluzieb bola uzavreta
v ten isty defl a pod tym istym &islom ako Zmluva o revolvingovom Uvere a hoci bola uzavreta na
samostatnej listine, ako samostatny pravny ukon, to eSte neodbévodiuje zaver, Zze tato dohoda bola
individualne dohodnuta v tom slova zmysle, Ze svedCi o slobodnej voli diznika pristupit na takéto
osobitné zmluvné podmienky, ako tvrdi odporca. Dohoda o poskytovani sluzieb ma povahu formulara
obdobného tomu, ktorého prostrednictvom zmluvné strany uzavreli samotni Zmluvu o revolvingovom
uvere, pricom dIZnikovi (Zalobkyni) bola predloZzena na podpis spolu so Zmluvou o revolvingovom avere.
Nie je zrejmé, €i diZnik (Zalobkyria) pochopil vyznam a zmysel Dohody o poskytovani sluZieb, sluZieb,
ktoré uzko a bezprostredne suvisia so Zmluvou o revolvingovom uvere, ¢i diZznikovi boli poskytnuté
jasné a zrozumitelné informéacie o jej obsahu. Uvedené okolnosti suvisiace s uzavretim zmluvného
vztahu nemozZno zneuzivat k zaverom o individualnom vyjednani - Ze dlznik mal moznost volby prijat
alebo neprijat navrh na uzavretie aj tejto Dohody o poskytovani sluzieb. Z uvedeného dévodu mozno
povazovat tuto dohodu za neprijatefnd zmluvnu podmienku tak ako uvadza Zalobkynia.

44. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 C.s.p. a zalobkyni ako strane sporu, ktora mala vo veci
plny Uspech priznal ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie a branenie prava v rozsahu 100
% proti zalovanému ako strane sporu, ktora vo veci uspech nemala. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



