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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Husivargu a sudkyn
JUDr. Moniky KoScovej a JUDr. Viktérie Midovej v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanej D. S., narodenej XX.XX.XXXX, bytom v H., Y.
XXXX/X, o zaplatenie 2.869,73 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Kosice Il zo dfia 18.01.2017 €. k. 11Csp/8/2016-51 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud zalobu v prevySujucej Casti
zamietol.

Nepriznava zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice Il (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) rozsudkom zo dia 18.01.2017 &. k.
11Csp/8/2016-51 ulozil zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.869,73 €, urok vo vySke 162,38
€, urok z omes&kania vo vy8ke 1,22 €, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 2.869,73
€ od 30.1.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobu
zamietol. Ulozil Zalovanej povinnost nahradit' Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 2869,73 € ako neuhradenej istiny,
uroku vo vyske 162,38 €, urokov z omeSkania vo vyske 1,22 €, uroku z omeSkania vo vySke 5 %
ro¢ne z nezaplatenej istiny 2869,73 € od 30.01.2016 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5%
ro€ne z nezaplatenych urokov 162,38 € od 30.01.2016 do zaplatenia, ako aj trov konania. Predmetny
narok Zalobcu vyplyval zo zmluvy o Uvere, ktoru Zalobca uzatvoril so Zalovanou dna 14.11.2014. Na
zaklade zmluvy o Uvere Zalobca poskytol Zalovanej bezu&elovy uver vo vySke 3000 € pri fixnej irokovej
sadzbe 17,9% ro&ne a poplatku za poskytnutie Gveru vo vyske 150 €. Zalovana sa zaviazala predmetny
uver vratit v 120-tich splatkach vo vySke 53,91 €. Splatnost prvej anuitnej splatky bola dohodnuta na
27.11.2014. Konec&na splatnost Uveru bola dohodnuta na 28.10.2014 (spravne 28.10.2024-poznamka
odvolacieho sudu). Zmluvné strany si dohodli ro€nu percentualnu mieru nakladov vo vyske 21,51%
a priemernu RPMN vo vySke 16,81 %. Celkova Ciastka, ktoru Zalovana mala zaplatit' Zalobcovi bola
6.619,20 €. Strany si dohodli aj urok z omeSkania vo vyske 5% roéne. Z dévodu neplnenia zmluvnych
podmienok Zalobca listom zo dfa 29.01.2016 pred€asne zosplatnil pohfadavku voci Zalovanej, pricom
celkova vyska pohfadavky predstavovala sumu 3.093,33 €.

3. Pravne vec posudil podla § 52, § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 1 ods. 1,2,
§ 2 pism. a/,b/,d/, § 4 ods. 1, § 7 ods. 1,2, § 9 ods. 2,6,9, § 11 ods. 1,2 zakona ¢€. 129/2010 Z.z. o



Z.z.), § 369 ods. 1, § 497 a § 506 Obchodného zakonnika, § 517 ods. 1,2 OZ, § 3 ods. 1 nar. vl. SR
€. 87/1995 Z.z..

4. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze uzatvorena zmluva je zmluvou spotrebitelskou, a preto skumal
platnost’ tejto zmluvy ako aj to, ¢i zmluva o spotrebitelskom Uvere ma vSetky naleZitosti vyZadované
zdkonom ¢&. 129/2010 Z.z.. Dospel k zaveru, Ze zmluva obsahovala vSetky podstatné naleZitosti v
zmysle citovaného predpisu. Zmluvné strany sa dohodli aj na vySke RPMN a na ro€nej Urokovej sadzbe,
ktora taktiez neodporuje zdkonnym limitom spotrebitelského uUveru. Nakolko Zalovana poruSila svoje
povinnosti, listom zo drfia 29.1.2016 Zalobca oznamil Zalovanej zosplatnenie uveru a poziadal ju o
jednorazovu uhradu diznej sumy 3.093,33 € najneskér do 8.2.2016. Nakolko Zalovana diZznd sumu v
stanovenej lehote neuhradila, a vysku diznej sumy nijakym spésobom nerozporovala v sidnom konani,
sud Zalobe v tejto Easti vyhovel a zaviazal Zalovanu na uhradu sumy 2.869,73 € (titulom nezaplatenej
istiny).

5. Rovnako vyhovel Zalobe aj v Casti vyCisleného uroku vo vySke 17,90 % rocne, teda v sume 162,38
€, ako aj v Casti urokov z omeskania dohodnutych v zmluve vo vyske 5 % roCne, teda v sume 1,22
€. Z dévodu omeskania zalovanej so splnenim penazného dlhu s poukazom na § 369 Obchodného
zakonnika vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie urokov z omeskania v dohodnutej vySke, najviac podla
predpisov obcianskeho prava. Z uvedeného dévodu vyhovel Zalobe aj v €asti urokov z omeskania vo
vyske 5 % zo sumy 2.869,73 € od 30.1.2016 do zaplatenia.

6. Zaloba v &asti, v ktorej si Zalobca uplatnil irok z omeskania z vyéislenych zmluvnych drokov, bola
vSak podla nazoru sudu nedévodna. Uviedol, Ze uroky, ako aj uroky z omeskania su podfa § 121 ods. 3
OZ prisludenstvom pohladavky. Pravo pozadovat od Zalovanej prisluSenstvo z prislusenstva (v danom
pripade uroky z omeskania zo zmluvnych drokov) Obgiansky ani Obchodny zakonnik neumoZzZiuje. Na
uvedenom nemeni ni¢ ani dohoda zmluvnych stran, nakofko tato je z dévodu obchadzania zakona
absolutne neplatna. Z tohto dévodu sud Zalobu v tejto Easti zamietol.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,2 CSP. Uviedol, Ze
Zalobca bol nelspesny len v nepatrnej €asti, a to tykajucej sa prislusenstva zalovanej pohfadavky, preto
skonstatoval Uspesnost’ Zalobcu v plnom rozsahu a v tomto rozsahu aj priznal Zalobcovi nahradu trov
konania.

8. Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym sud v prevySujucej Casti Zalobu zamietol, podal zalobca v
zakonnej lehote odvolanie z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozhodnutie sudu prvej inStancie, Zalobe vyhovel v plnom rozsahu a zaviazal Zalovanu nahradit mu trovy
odvolacieho konania.

9. Zalobca sa nestotoZnil so zaverom sidu prvej indtancie, Ze uroky z omeskania z urokov nemozno
priznat, lebo to neumozfiuje Obciansky ani Obchodny zdkonnik. Poukédzal na to, Ze s omeskanim s
Uhradou uroku je mozné pozadovat platenie urokov z omeskania z nezaplatenych arokov s poukazom
na § 369 v spojeni s § 502 Obchodného zakonnika. Zaroveh poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
PreSov zo dia 27.3.2008 sp.zn. 4Cob/62/2007 a rozhodnutie Okresného sudu Zvolen zo dna 18.5.2016
sp.zn. 18C/182/2015, z ktorych prislusnu €ast citoval. Z uvedenych dévodov mal Zalobca za to, Ze
jeho odvolanie je dévodné, kedZe rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

10. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku ucinného od
01.07.2016, dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a § 380 CSP a
z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

12. Rozsudok vo vyroku, ktorym sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.869,73 €, urok
vo vySke 162,38 €, urok z omeskania vo vyske 1,22 €, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne



zo sumy 2.869,73 € od 30.1.2016 do zaplatenia, nebol napadnuty odvolanim Zalobcu ani Zalovanej,
nadobudol pravoplatnost, a preto nebol predmetom odvolacieho prieskumu.

13. Predmetom odvolacieho prieskumu bol rozsudok vo vyroku, ktorym sud Zalobu v prevySujucej Easti
zamietol (5% urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 162,38 € od 30.01.2016 do zaplatenia).

14. Rozsudok je v napadnutom zamietavom vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 10.10.2017 o 12.10 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, prifom miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dria 4.10.2017 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle

ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

16. Zalobca namietal odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h/, CSP, t. j. Ze rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

17. K odvolaciemu dbévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

18. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod nie je naplneny.

19. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre UpIné zistenie skutkového
stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla ust. § 191 CSP, z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pri€om rozsudok aj nalezite
oddvodnil, preto odvolaci sud jeho rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. Sud prvej indtancie zmluvny vztah sporovych stran spravne posudil ako vztah spotrebitelsky a
Uverovu zmluvu uzavretu stranami sporu ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zak. €. 129/2010
Z.z. a spravne zameral dokazovanie na zistenie, i zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje naleZitosti
predpisané zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(14.11.2014).

21. Aj ked sud prvej inStancie vec Ciastocne nespravne pravne posudil, ak dospel k zaveru, Ze zmluva o
Uvere uzavreta medzi stranami dfia 14.11.2014 obsahovala v8etky podstatné naleZitosti v zmysle zak. €.
129/2010 Z.z., napriek tomuto nespravnemu pravnemu posudeniu vecne spravne rozhodol, ak zalobcovi
nepriznal uplatneny narok titulom Urokov z omesSkania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 162,38 € (Uroky z
uveru) od 30.01.2016 do zaplatenia, a v tejto Casti Zalobu zamietol.

22. Nazdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci
sud uvadza, ze sudom zisteny skutkovy stav z vykonanych dékazov bol dostatoénym podkladom pre
rozhodnutie v spore (§ 215 ods.1 CSP).

23. Zalobca v odvolani namietal nespravne pravne postdenie veci.

24. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, ze pravo pozadovat od Zalovanej prislusenstvo z prisluSenstva
(uroky z omeSkania zo zmluvnych urokov) Obciansky ani Obchodny zakonnik neumoZzriuje. Na
uvedenom ni¢ nemeni ani dohoda u¢astnikov zmluvného vztahu, ktord z dévodu obchadzania zakona

sud vyhodnotil ako absolutne neplatnu. Z uvedeného dévodu v tejto €asti sud Zalobu zamietol.

25. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s uvedenym zaverom sudu prvej inStancie.



26. Podla ust. § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

27. Obciansky zakonnik ani Obchodny zdkonnik neumozriuju veritefovi Ziadat od diZnika prisluSenstvo
(urok z omeskania) pre pripad omesSkania s platenim prisluSenstva pohladavky. Tym nie je dotknuté
pravo ucastnikov dohodnut sa, Ze dojednané Uroky sa stanu suéastou istiny (rozsudok NS CR z 22.
jula 2010, sp. zn. 33 Cdo 2041/2008).

28. Otazka pripustnosti poZadovat’ urok z omeskania z dohodnutého uroku je v sudnej praxi ustalena a
to tak, Ze nie je mozné pozadovat Urok z omeSkania z dohodnutého uroku.

29. K tejto otazke existuje bohata judikatura a odvolaci sud nema dovod sa od tejto rozhodovacej praxe
odchylit.

30. Sudna prax konstantne vychadza z rozsudku Velkého senatu obchodného kolégia NS CR zo dria
24.03.2004, sp. zn. 35 Odo 101/2012, uverejneného pod ¢€islom 5/2006 Zbierky sudnych rozhodnuti a
stanovisk (R 5/2006).

31. Vychadzajuc z vyssie uvedeného rozsudku Velkého senatu obchodného kolégia NS CR, uroky,
uroky z omeskania a poplatok z omeSkania su podla § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohladavky,
ktorym sa v zmysle tohto ustanovenia a v nadvaznosti na definiciu zavazkového vztahu v § 488 OZ a
jeho vS8eobecné chapanie v pravnej tedrii rozumie pefiazné plnenie (istina), na ktori ma veritel pravo
podfa hlavného zavazkového vztahu, ku ktorého zmene (a to, Ze si mozno narokovat i sankcie za
omeskanie s platenim), dochadza priamo zo zékona prave omeskanim diznika. Urokovy zavézkovy
vztah je vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym zavazkovym vztahom hlavnym.
Splnenim hlavného zavazku zanika (konéi) aj akcesoricky zavazok urokovy; pretrvava iba povinnost
uhradit’ uz splatné uroky. Tym, Ze dIZnik v&as nesplati Uroky z istiny, sa dlznik dostava do omeskania s
plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu (istiny). Pravo poZadovat od dlznika
prislusenstvo z prisluSenstva (Uroky z omeSkania zo zmluvnych urokov) veritel nema preto, Ze ani
obciansky ani obchodny zakonnik mu tdato moznost nepriznavaju. Ani obchodny ani ob&iansky zakonnik
nezakotvuju majetkové sankcie pre pripad omeskania s platenim prislusenstva pohfadavky.

32. Z uvedenych dévodov je odvolacia namietka Zalobcu tykajuca sa nespravneho pravneho posudenia
veci nedévodna.

33. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani ojedinelé rozhodnutie okresného ¢i krajského sudu citované
odvolatefom, z ktorého vyplyva odliSny pravny nazor.

34. Nad ramec odvolacich namietok Zalobcu odvolaci sid uvadza nasledovné:

35. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere obsahuje vSetky podstatné nalezitosti v
zmysle zak. €. 129/2010 Z.z..

36. S tymto zaverom sa odvolaci sud nestotozriuje.

37. Vykonanym dokazovanim bolo preukézané a zalobca to ani nepopiera, Ze medzi zalobcom a
Zalovanou bola uzavretd zmluva o uvere &. 171146 zo dna 14.11.2014, ktora naplfia znaky zmluvy
spotrebitelske;.

38. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze zmluva o Gvere je zmluvou spotrebitelskou, avak
dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ak uzavrel, Ze zmluva uzavretd stranami sporu obsahuje (aj)
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku drfiu uzavretia zmluvy.
Uzatvorena zmluva totiz neuruje vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a v
dosledku toho je potrebné v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b/ cit. zadk. poskytnuty Uver povaZovat za
bezuroény a bez poplatkov.

39. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze Uverova zmluva obsahuje iba uvedenie
celkovej vysky anuitnej splatky 53,91 €, z ktorej vSak nie je mozné zistit, aka je vySka splatok istiny, v



akom rozsahu je v splatke zahrnuty Grok a v akom rozsahu su v tejto splatke zahrnuté poplatky. Clenenie
splatky v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zakona nie je obsiahnuté v samotnom texte zmluvy, ani
vo VSeobecnych obchodnych podmienkach Prima banky Slovensko, a.s., ktoré podfa tvrdenia Zalobcu
mali tvorit’ jej neoddelitelnu sucast.

40. Na tomto mieste odvolaci sud uvadza, Ze pokial niektoré nalezitosti zmluvy o Uvere, predpokladané
zdkonom ¢&. 129/2010 Z.z., boli upravené v zmluvnych podmienkach, ne,podpl'sanych zmluvnymi
stranami, takato dohoda o podstatnych naleZitostiach Uverovej zmluvy nesplfia podmienku pisomnej

formy.

41.V prejednavanom spore v3ak ¢lenenie splatky na splatku istiny, trokov a ostatnych poplatkov nie je
obsiahnuté v texte samotnej zmluvy, podpisanej sporovymi stranami, ani vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach, ktoré stranami podpisané nie su. Obchodné podmienky pre uvery u¢inné od 30.05.2014
pritom v €&l. 2.5 vyslovne ustanovuju, Ze klient musi vratit (splacat) banke vSetky pefazné prostriedky,
ktoré mu poskytla v sulade s podmienkami zmluvy o Uvere. Pokial' nie je dohodnuté inak, splaca sa
istina Uveru anuitnym spdsobom (formou konstantnej anuity).

42. Podla bodu 2.5.2 obchodnych podmienok pre uvery u€inné od 30.05.2014, pokial nie je pre jednotlivé
druhy Uverov uréené alebo dohodnuté inak, platia sa riadne Uroky ako sucast anuitnej splatky.

43. Podla bodu 2.5.3 obchodnych podmienok pre uvery ucinné od 30.05.2014, splacanie anuitnym
spbsobom (formou konStantnej anuity) znamena, Ze uver je splacany v pravidelnych mesacnych
splatkach. Vy38ka kazdej splatky Uveru (anuita) je rovnaka (s vynimkou poslednej splatky) a sklada sa
z Casti splatky istiny uveru (amortizacia uveru) a €asti pripadajucej na platbu riadnych urokov z uveru.
Pomer vy3ky istiny a riadnych Urokov sa v priebehu splacania tveru meni. Poslednou splatkou Uveru
sa splati zostatok uveru aj so zvySnym prisluSenstvom. Ak by splatnost’ ktorejkolvek splatky pripadla na
den, ktory nie je bankovym dfom, posuva sa splatnost tejto splatky na najbliZz8i nasledujuci bankovy
deni. Uver musi byt splateny najneskér v koneény defi splatnosti uréeny v zmluve o Gvere.

44. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2014, t. j. v Case
uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len zak. €. 129/2010 Z.z.), zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

45. V zmysle ust. § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1, b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay), ¢)
zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitefskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e) veritel
spotrebitelsky uver poskytne finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

46. VysSie citované zdkonné ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ je Uplnou transpoziciou ¢lanku 10 ods.
2 pism. h) Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere
(dalej len Smernica), ¢o vyplyva z tabulky zhody k Smernici.

47. Podla ¢lanku 10 ods. 2 pism. h) Smernice, zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza vysku,
pocCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami Gveru na ucely splatenia.

48. DoterajSia sudna prax v SR vykladala ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. & 129/2010 Z.z. (vnutrostatne
pravo SR) tak, Ze zmluva musi obsahovat uvedenie splatky uveru s ¢lenenim na splatky istiny, splatky
urokov a splatky poplatkov, inak sa povazuje Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.



49. Na vyklade ust. § 9 ods. 2 pism. k/ z&k. €. 129/2010 Z.z. tak, ako je uvedeny vy&Sie, zotrvava odvolaci
sud aj v tejto prejednavanej veci a nema dévod sa od tohto vykladu odklonit, kedZe v prejednavanej veci
zmluva sice bola pisomne uzavreta, ale neobsahovala naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ cit. zak..

50. Vzhladom na zistenie, Ze Uverova zmluva neobsahuje roz¢lenenie splatok Gveru na istinu, uroky a
iné poplatky, sud prvej inStancie preto dospel k nespravnemu zaveru, ak uzavrel, Ze zmluva je v sulade
s cit. zakonom. Takyto Uver je potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

51. Uvedeny nedostatok nie je moZné odstranit’ ani odkazom na mozZnost’ spotrebitela kedykolvek po¢as
trvania zmluvy vyZiadat' si amortizaénu tabulku, z ktorej ¢lenenie nim uhradenej splatky na istinu, uroky
a ostatné poplatky je zrejmé.

52. Ako vyplyva z obchodnych podmienok uginnych od 30.05.2014, splatka uveru bola sice vzdy v
rovnakej vySke, aviak plnenie z tejto splatky bolo zapocitavané na droky a istinu v réznej vyske v
zavislosti od intervalu uverového vztahu, kedy k plneniu do8lo. Na zaliatku uverového vztahu totiz
najvacsi podiel celej splatky tvoril Urok a na konci Uverového vztahu zase istina.

53. Za danej situacie spotrebitel v Case uzatvarania Uverovej zmluvy a ani v priebehu trvania zmluvného
vztahu nemal vedomost o tom, z akych poloziek a v akej vySke pozostava navySenie Uveru a hoci
mal uréenu povinnost plnit splatku v dohodnutej vyske, nemal moznost oboznamit sa pred uzavretim
zmluvy, ako bude tato splatka roz€lenena, pokial ide o splacanie istiny Gveru, ako aj urokov z Gveru a
dalSich poplatkov. Spotrebitel ma teda splacat istinu Uveru a zaroven platit odmenu veritelovi vo forme
urokov, av8ak pred uzavretim zmluvy a ani v zmluve samotnej nema moznost oboznamit’ sa, v ake;j
vySke bude mesacne splacat svoj dlh a v akej vySke bude platit odmenu veritela. Veritel az pocas
samotného splacania priraduje plnenie na splatku istiny a na splatku odmeny bez toho, aby do toho
mohol spotrebitel akokolvek zasahovat.

54. Vzhfadom na vnutrostatnu pravnu upravu ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. a vyklad
tohto ustanovenia ustaleny stidnom praxou nie je mozné ani po rozsudku Sudneho dvora EU vo veci
C 42/15-Home Credit Slovakia, a.s., Klara Biroova, uskutoCnit’ iny vyklad vnutrostatneho prava, tj. § 9
ods. 2 pism. k/, resp. I/ zak. €. 129/2010 Z.z..

55. Zakon o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy o Uvere
namiesto sankcie neplatnosti zmluvy sankcionoval veritela tym, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1). Jednou z povinnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je aj vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k/). Z&konom stanovené presné Clenenie
a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti
diznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a zaroveri, aby si veritel voci dlznikovi nemohol
uplatfiovat aj naroky, na ktoré nema pravo. Zalobca ako dodavatel méa preto zakonnu povinnost v zmluve
0 spotrebitelskom Gvere uviest udaj o vyske urokov a poplatkov, ¢o zaroveri umozniuje spotrebitelovi
poznat rozsah svojho zavazku, a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na uroky a poplatky v
zmluve neuvedené. Zalovana vsak tuto moznost nemala, kedze vyska troku a poplatkov nie je uvedena
v zmluve o Uvere.

56. Na zaklade vysSie uvedeného preto odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej instancie, dospel k zaveru,
Ze Zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie urokov, ktoré Zalobca vycislil v sume 162,38 €. Nakolko
Zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie urokov z Gveru vo vyske 162,38 €, nevznikol mu narok ani na
zaplatenie urokov z omeskania z urokov z uveru, t. j. narok na uroky z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 162,38 € od 30.01.2016 do zaplatenia, a aj preto je jeho odvolanie nedévodné.

57. Zo v8etkych vys3ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku, vratane vyroku
o trovach konania, ako vecne spravny, podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

58. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci va'Jd rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani plne
uspesdna, preto ma narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania proti neuspeSnému Zalobcovi. Trovy



odvolacieho konania jej v8ak preukazatefne nevznikli, preto jej sud ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

59. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



