Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 7Csp/14/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2616205525

Déatum vydania rozhodnutia: 10.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Slavikova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2017:2616205525.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Vierou Slavikovou v spore Zalobcu: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o0.,
so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, pravne zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
Bratislava, Karadzi¢ova 8, P.O. BOX 205, proti zalovanému: F. W., nar. XX.X.XXXX, bydlisko X., O.. A.
XXX, o zaplatenie 127,61 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 48,96 € s (rokom z ome$kania vo vyske 8,5 % roéne
zo sumy 48,96 € od 10.8.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. P6vodny Zalobca, Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130, so sidlom Hlavné namestie
12, 060 01 Kezmarok, sa svojou Zalobou podanou na Okresnom sude Senica dfia 19.7.2016 domahal,
aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 127,61 € spolu s Uurokom z omeSkania vo vyske 8,5
% ro¢ne od 10.8.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Pévodny Zalobca svoju Zalobu oddvodnil
tym, Ze so Zalovanym dfia 28.9.2010 uzavrel zmluvu o p6zi¢ke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej povodny

Zalobca poskytol Zalovanému pézicku vo vyske 613,- €. Zalovany uhradil do podania Zaloby celkovo
sumu 484,85 €.

2. Uznesenim, &.k. 7Csp/14/2016-25 zo dna 10.1.2017, sud pripustil, aby do konania namiesto
pbvodného Zalobcu vstupil Zalobca. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 28.2.2017.

3. Nakolko sa jedna o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a predmetom konania je zaplatenie sumy 127,61 €, ktora suma neprevySuje 1.000,- €, podla
ust. § 297 pism. b) CSP v takomto pripade nie je potrebné na prejednanie veci nariadit pojednavanie.
Rozhodnuté tak bolo vo veci bez nariadenia pojednavania.

4. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o pdzZiCke zo dna 28.9.2010, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, listom s nazvom ,Predzalobna upomienka“ zo dfia 8.1.2013, prehladom splatok a uhrad,
a zistil tento stav veci:

5. Zmluvou o pdOzZic¢ke zo dna 28.9.2010 uzatvorenou medzi Consumer Finance Holding, a.s. ako
pbévodnym veritefom a Zalovanym ako diznikom poskytol povodny veritel Zalovanému celkovu sumu
pdzicky vo vyske 613,- €. Zalovany sa zaviazal splatit p6Zicku 36 mesaénymi splatkami vo vyske 16,50
€. Pévodny veritel vyzval Zalovaného upomienkou zo dfia 8.1.2013 na uhradu dlZnej sumy vo vyske



128,15 € do troch dni od doru€enia upomienky, pricom zasielku si Zalovany prevzal dfia 6.8.2013.
Zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou medzi pévodnym veritelom Consumer Finance Holding,
a.s. ako postupcom a spolo&nostou Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ako postupnikom Zalobca nadobudol
ku dfiu 19.9.2016 pohladavku voci Zalovanému uplatiiovanu v tomto konani. Podla priloZzeného prehlfadu
splatok Zzalovany do dneSného dfia uhradil 484,85 €.

6. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

7. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

8. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

10. Podlfa § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

11. Podla § 101 Obc¢ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

12. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

13. Podfla § 111 Obc&ianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo diZnika nema vplyv na plynutie
premliCacej doby.

14. Sud z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil ten pravny zaver, Zze Zaloba
bola podana doévodne v tej Casti, ktorej sud vyhovel, teda v €asti o zaplatenie 48,96 €. Medzi p6vodnym
Zalobcom a Zzalovanym doSlo k platnému uzatvoreniu zmluvy o p6Zi¢ke €. 1994094. Z predmetnej zmluvy
plnil pévodny Zalobca, ktory poskytol Zalovanému pézi¢ku vo vyske 613,- €, ktoru sa zalovany zaviazal
splatit v 36 mesacnych splatkach po 16,50 €. Celkova suma, ktori mal zalovany pévodnému Zalobcovi
uhradit, predstavovala 594,- €. Pévodny Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu diznej sumy celkovo
vo vySke 128,15 € upomienkou zo dna 8.1.2013, s tym, Ze tuto sumu je povinny uhradit do 3 dni od
dorucenia tejto vyzvy. Zasielku si zalovany prevzal diia 6.8.2013, pric¢om v uvedenej lehote 3 dni, teda
do 9.8.2013, dIZnd sumu neuhradil.

15. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dfia ich zro€nosti. Sud mal preukazané, Ze pat splatok bolo
splatnych v dfioch 14.3.2013, 14.4.2013, 14.5.2013, 14.6.2013, 14.7.2013. KedZe premlcacia doba
podfa ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika je tri roky, pravo Zalobcu vymahat vy38Sie uvedené
splatky od Zalovaného na sumu celkovo spolu 78,65 € je premlI¢ané, nakolko Zaloba bola podana na
sude az dfia 19.7.2016. | ked Zalobcovo pravo na zaplatenie dlhu Zalovanym preml&anim nezaniklo, sud
mu toto pravo v dosledku premi€ania nemodze v suidnom konani priznat. Sud prihliadal na premli&anie z
uradnej povinnosti tak ako to ustanovuje § 5b zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

16. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcdianskeho z&konnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od
Zalovaného ako diznika, popri plneni, aj uroky z omeskania z dlznej sumy, kedZe ide o omeskanie s
plnenim pefazného dlhu. Sud preto dospel k zaveru, Ze zalobca Ziada opravnene Urok z omeskania, a
preto zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 8,5 % roCne, ktory je v sulade
s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. (v zneni u¢innom do 31.1.2013).



17. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP a Ziadnej zo stran nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia na
sude, proti ktorého rozsudku smeruje, v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



