Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 6Csp/104/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3817210176

Déatum vydania rozhodnutia: 11.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Kohutova, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2017:3817210176.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD. v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s. so sidlom Zilina, Hodzova ¢. 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: S. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q., S. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 1.270,30 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou 26.6.2017 uplatnil vo&i Zalovanému narok na zaplatenie 1270,30 eur s
urokom vo vyske 28% roéne od 13.6.2017 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobca ako veritel
uzavrel so Zalovanym dfia 14.11.2013 zmluvu, na z&klade ktorej pre Zzalovaného zriadil a viedol ucet
&. SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Zalobca, ako banka, je opravneny za poskytovanie produktov
a sluzieb uctovat' na tarchu vedeného uctu poplatky podla aktualneho sadzobnika poplatkov. Klient
bol povinny mat' na uéte dostatok finanénych prostriedkov postacujucich na vykonanie poZadovanych
transakcii, splatok uveru, poplatkov a podobne. Zalovany sa dostal na U&te do nepovoleného
preCerpania vo vyske Zalovanej istiny a dlh nevyrovnal, preto Zalobca zatvoril uet, o €om informoval
poslednym vypisom z U¢tu. Dha 12.6.2017 vykonal Zalobca internu uétovnu transakciu, kedy debetny
zostatok na ucte klienta previedol na svoj vnatorny pohlfadavkovy uéet. Tym doslo k nepovolenému
preCerpaniu, ktorym je automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom banka umoziuje majitelovi uctu
nakladat s pefaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na uéte. Po dobu nepovoleného
preCerpania je majitel uctu povinny zaplatit z prekroCenej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokove;j
sadzby, t.j. v danej veci 28% rocne.

g. Zalovanému bola dorugena Zaloba spolu s listinnymi dékazmi, Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.
Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, preto sud prejednal a rozhodol vec v jeho nepritomnosti / §
180 CSP/.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to zmluvou o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb z 14.11. 2013, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami Prima banka Slovensko,
a.s., sadzobnikom poplatkov, urokovymi sadzbami produktov, vypismi z uétu, na zaklade ¢€oho zistil
tento skutkovy stav:

4. Dna 14.11.2013 uzavreli Ucastnici zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb, obsahom ktorej bolo zriadenie osobného uétu pre Zalovaného, €. uctu
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX s frekvenciou vypisov mesacne, spbsobom doruovania vypisov
postou. Dalej obsahom zmluvy bolo vydanie a pouZivanie platobnej karty Maestro, s vy$kou denného



limitu 1000 eur, dalej zmluva o poskytovani sluzieb elektronického bankovnictva a iné. Zmluva bola
uzavretd na dobu neuréitl s dojednanou moznostou vypovede. Suc€astou zmluvy boli obchodné
podmienky k debetnym platobnym kartdm - Prima banka Slovensko, a.s., obchodné podmienky pre
sluzby elektronického bankovnictva, vSeobecné obchodné podmienky v platnom zneni.

5. Z vypisov z u¢tu za mesiac september 2014 vyplyva zostatok na ucte ku driu  30.09.2014 v sume
6,36 eur. Z vypisov z U¢tu za mesiac oktéber 2014 vyplyva zostatok na ucéte ku drfiu 31.10.2014 v sume
595,12 eur. Z vypisov z Uctu za mesiac november 2014 vyplyva zostatok na ucte ku driu 28.11.2014
v sume 590,22 eur. Z vypisov z U¢tu za mesiac december 2014 vyplyva zostatok na uéte ku driu
31.12.2014 v sume 583,88 eur. Z vypisov z U¢tu za mesiac januar 2015 vyplyva zostatok na ucéte ku
driu 30.1.2015 v sume 602,49 eur. Z vypisov z U¢tu za mesiac februar 2015 vyplyva zostatok na ucte ku
dfiu 27.2.2015 v sume 581,64 eur. Z vypisov z U¢tu za mesiac marec 2015 vyplyva zostatok na ucte ku
driu 31.3.2015 v sume 596,74 eur. Z vypisu z U¢tu za april 2015 vyplyva zostatok ku driu 30.4.2015 v
sume 612,35 eur. Z vypisu z U¢tu za maj 2015 vyplyva zostatok ku dfiu 29.5.2015 v sume 595,83 eur.
Z vypisu z uctu za jun 2015 vyplyva zostatok ku driu 30.6.2015 v sume 603,98 eur. Z vypisu z uctu
za jul 2015 vyplyva zostatok ku dfiu 31.7.2015 v sume 614,55 eur. Z vypisu z uctu za august 2015
vyplyva zostatok ku driu 31.08.2015 v sume 644,34 eur, v priebehu mesiaca boli u¢tované len uroky,
upomienka, poplatok za ucet. Z vypisu z U¢tu za september 2015 vyplyva zostatok ku driu 30.9.2015
v sume 675,41 eur, v priebehu mesiaca boli U¢tované len uroky, poplatok za ucet, upomienka. Z vypisu
z UCtu za oktdber 2015 vyplyva zostatok ku dfiu 30.10.2015 v sume 721,62 eur, v priebehu mesiaca
boli i&tované len uroky, poplatok za ucet, vyzva za preCerpanie uctu, erpanie povoleného pre€erpania.
Z vypisu z uctu za november 2015 vyplyva zostatok ku driu 30.11.2015 v sume 739 eur, v priebehu
mesiaca boli u¢tované len uroky, poplatok za ucet. Z vypisu z u&tu za december 2015 vyplyva zostatok
ku driu 31.12.2015 v sume 761,73 eur, v priebehu mesiaca boli u¢tované len uroky, poplatok za ucet.
Z vypisu z UCtu za januar 2016 vyplyva zostatok ku diu 29.1.2016 v sume 785 eur, v priebehu mesiaca
boli u¢tované len uroky, poplatok za u€et. Z vypisu z uctu za februar 2016 vyplyva zostatok ku diu
29.2.2016 v sume 806,61 eur, v priebehu mesiaca boli u¢tované len uroky, poplatok za ucet. Z vypisu
z u¢tu za marec 2016 vyplyva zostatok ku dru 31.3.2016 v sume 830,97 eur, v priebehu mesiaca boli
uctované len uroky, poplatok za uget. Z vypisu z u&tu za april 2016 vyplyva zostatok ku driu 29.4.2016
v sume 854,26 eur, v priebehu mesiaca boli u¢tované len uroky, poplatok za uc¢et. Z vypisu z G&tu za
maj 2016 vyplyva zostatok ku driu 31.5.2016 v sume 878,75 eur, v priebehu mesiaca boli uctované len
uroky, poplatok za uc&et. Z vypisu z U¢tu za jun 2016 vyplyva zostatok ku dfiu 30.6.2016 v sume 903,15
eur, v priebehu mesiaca boli uétované len uroky, poplatok za ucet. Z vypisu z uétu za jul 2016 vyplyva
zostatok ku dnu 29.7.2016 v sume 928,83 eur, v priebehu mesiaca boli u¢tované len uroky, poplatok
za UCet. Z vypisu z UCtu za august 2016 vyplyva zostatok ku diu 31.8.2016 v sume 956,13 eur, v
priebehu mesiaca boli u¢tované len uroky, poplatok za ucet. Z vypisu z uétu za september 2016 vyplyva
zostatok ku dniu 30.9.2016 v sume 983,34 eur, v priebehu mesiaca boli u¢tované len uroky, poplatok
za Ucet. Z vypisu z uctu za oktéber 2016 vyplyva zostatok ku driu 31.10.2016 v sume 1010,94 eur, v
priebehu mesiaca boli u¢tované len uroky, poplatok za uc€et. Z vypisu z u€tu za november 2016 vyplyva
zostatok ku diu 31.11.2016 v sume 1038,42 eur, v priebehu mesiaca boli u¢tované len uroky, poplatok
za ulet. Z vypisu z uctu za december 2016 vyplyva zostatok ku dfiu 30.12.2016 v sume 1072,36 eur,
v priebehu mesiaca boli u&tované len uroky, poplatok za ucet. Z vypisu z uctu za januar 2017 vyplyva
zostatok ku driu 31.1.2017 v sume 1107,12 eur, v priebehu mesiaca boli uétované len uroky, poplatok
za ucet, vykon rozhodnutia. Z vypisu z uétu za februar 2017 vyplyva zostatok ku dfiu 28.2.2017 v
sume 1140,13 eur, v priebehu mesiaca boli u¢tované len uroky, poplatok za ucet, vykon rozhodnutia.
Z vypisu z uctu za marec 2017 vyplyva zostatok ku dfiu 31.3.2017 v sume 1177,53 eur, v priebehu
mesiaca boli uctované len uroky, poplatok za ucet, vykon rozhodnutia. Z vypisu z u&tu za april 2017
vyplyva zostatok ku driu 28.4.2017 v sume 1213,89 eur, v priebehu mesiaca boli u¢tované len droky,
poplatok za uc€et, vykon rozhodnutia. Z vypisu z uétu za méj 2017 vyplyva zostatok ku driu 31.5.2017 v
sume 1254,57 eur, v priebehu mesiaca boli uétované len uroky, poplatok za ucet, vykon rozhodnutia. Z
vypisu z U¢tu za jun 2017 vyplyva zostatok ku dfiu 12.6.2017 v sume 1270,30 eur, v priebehu mesiaca
boli u¢tované len uroky, poplatok za ucet, vykon rozhodnutia.

6. Podla § 708 ods. 1,2 Obchodného zdkonnika zmluvou o beznom uéte sa zavazuje banka zriadit
od urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.



7. Podla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve urené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Uvere (§ 497 a nasl.).

8. Podla § 53 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

9. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, povazoval
sud zalobu zalobcu za neddvodnu, ked sud aplikoval § 5b zakona & 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Zalobca odvija Zalované pravo od zmluvy o spolupréci pri poskytovani bankovych sluZieb,
ktorej predmetom bolo zriadenie osobného Uctu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX v prospech
Zalovaného, priom ako banka poskytol v suvislosti so zriadenim a vedenim uctu aj dalSie dohodnuté
sluzby. Je nepochybné, Ze svojou povahou iSlo o zmluvu o beznom ucéte v zmysle § 708 Obchodného
zdkonnika, Zalobca je bankou a Zalovany konal pri uzatvarani zmluvy ako fyzickd osoba. Ide teda
zaroven aj o spotrebitefski zmluvu vzmysle § 52 a nasl., ustanoveni Obgianskeho zakonnika, pretoze
Zalovany nekonal v ramci plnenia pracovnych alebo podnikatelskych povinnosti. Okrem ustanoveni
Obchodného z&konnika a zmluvnych dojednani, teda dopada na dany vztah aj pravna uprava tykajuca
sa spotrebitelskych zmliv podla Obdcianskeho zakonnika. Podla €l. 3.8 V8eobecnych obchodnych
podmienok Prima banka Slovensko a.s. bolo povinnostou zalovaného ako klienta mat' na beznom ucéte
dostatok periaznych prostriedkov postacujucich na vykonanie pozadovanych transakcii, splatok uveru
poskytnutého bankou, na poplatky v zmysle sadzobnika a akychkolvek dalSich finanénych zavazkov
voci banke. Z predloZzenych vypisov z U¢tu vyplyva, Ze Zalovany bol od oktdbra 2014 na svojom
ucte v minusovom stave, v tomto mesiaci prvykrat porusil Zalovany povinnost mat na svojom ucte
dostatok pefiaznych prostriedkov na vykonanie pozadovanych transakcii, splatok uveru a podobne.
V nasledujucich mesiacoch sa stav pre€erpania finanénych prostriedkov prehlboval, pretoZe suhrn
kreditnych poloziek bol vZzdy v niZSej sume ako kreditné operacie na ucte. Poslednu kreditni operaciu
ma zaznamenanu v mesiaci jul 2015. Od doby minusového stavu na uéte Uctoval Zalobca na
ucte uroky, mesaéné poplatky za vedenie u&tu a dalSie poplatky. V prvom rade sud konstatuje,
Ze Uc&astnici zmluvy nemali dojednané povolené pre€erpanie finanénych prostriedkov, na ktoré by
sa v zmysle § 710 Obchodného zakonnika vztahovali ustanovenia zmluvy o Uvere podla § 497
a nasl. Obchodného zakonnika a Zalobcovi neméze patrit ani Ziaden narok z titulu nepovoleného
len narok na vydanie bezddévodného obohatenia ako rozdielu medzi skuto€ne vy&erpanymi finanénymi
prostriedkami, platne dojednanymi poplatkami a sumou nesplatenou Zalovanym. Postupom podfa §
5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sud zaroven prihliada aj na premi€anie naroku
Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia.

10. Zalobca oznaduje svoj narok ako plnenie z nepovoleného prederpania, ktoré vznika okamihom
automatického prijatia precerpania, pri ktorom banka umoziiuje majitefovi u¢tu nakladat s pefiaznymi
prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na bezZnom uéte. V zmysle ¢l. 3.12 VOP méze dojst
k nepovolenému pre€erpaniu bezného uctu, pricom ide o automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom
banka umoziuje majitelovi u¢tu nakladat s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku
na beznom ucte. Ak nepovolené preCerpanie nastane, musi ho majitel uétu bez zbyto€ného odkladu
vyrovnat. Po dobu nepovoleného pre€erpania je majitel uctu povinny platit z prekrocenej &iastky urok
vypoditany na zaklade Urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom preéerpani uétu“. Ustanovenia ods.
8.8 sa pouziju primerane, priCom vySku sadzby mbéze banka znizit alebo zvysit.

11. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze nepovolené precerpanie je zmluvné dojednanie, ktoré je
jednostranne uréené a nadstavené bankou. Nemohlo ist o Ziadne obojstranne dohodnuté plnenie uzis
ohladom na to, Ze je obsiahnuté vo VOP, kde si banka jednostranne stanovuje moznost prekraCovat
beZzny ucCet klienta bez akéhokolvek ¢asového obmedzenia. Nejde o individualne dojednanie, pretoze
Zalovany s urcitostou nemal moznost ovplyvnit jeho obsah. Sud povaZzuje uvedené zmluvné dojednanie
za neprijatelnd zmluvnu podmienku, a to z viacerych dévodov. Banke uvedeny rezim dovoluje bez



vble majitefa uCtu poskytovat mu aj nedojednané prekroCenie financného stavu na uéte, a to
aj po dlhsi Cas. Banka aj v takomto stave, ked na Uéte nie su ziadne finanéné prostriedky, si
zabezpecuje pravo na uroky a rézne poplatky, ktoré nasledne dalej uroli urokom 28% tak, ako je to
pri povolenom precerpani, teda zmluvne dojednanom precerpani finanénych prostriedkov. Banka ma
podla tohto ustanovenia dokonca moznost' urok aj zvySit. Uvedena praktika banky neméze pozivat
pravnu ochranu, pretoZe je vyrazne v neprospech spotrebitefa a zabezpecuje len zaujmy banky. Pokial
ma banka aj pri nepovolenom prec¢erpani finanénych prostriedkov zachované rovnakeé pravo na uroky /
dokonca i vys8ie/, pravo na poplatky a iné plnenia podla vnutornych predpisov banky, je potom
bez vyznamu, €i sa povolené pre€erpanie zmluvne dojedna alebo nie. Pri zmluvnom dojednani v8ak
spotrebitel osobitne s bankou dojednava podmienky pre€erpania finanénych prostriedkov na ucte,
uroCenie a predovdetkym je informovany a ma vedomost’ o tom, Ze banka mu poskytuje v podstate
uver, tak ako to predpoklada § 710 Obchodného zakonnika. Vzhladom na uvedené, preto sud nepriznal
Zalobcovi plnenie z titulu nepovoleného precerpania, pretoZe evidentne cely narok Zalobcu vyplyva z
takéhoto preCerpania, ktoré uplatnil zalobca v Zalovanej Uverovej istine a nasledne aj ako prisluSenstvo
28 % od celej Zalovanej sumy az do zaplatenia. Nie je moZné prehliadat ito, Ze banka si uzavretim
a ukoncenim vedenia uctu uplatiuje dalSie uroCenie zo sumy, ktord je tvorend aj urokom, t.j. banka
pozaduje urok z urokov, €o je neprijatelné, pretozZe ide o duplicitni sankciu diznika. Sud vSak konstatuje,
Ze Zalobca v konani ani nepreukazal platné dojednanie povoleného pre€erpania a uverového limitu,
pretoZe v zmluve o spolupraci je uvedeny len udaj o zriadeni U¢tu, udaj o vydani platobnej karty s
dennym limitom. Zalobca ani v priebehu konania sudu nepreukazal platne uzavrett zmluvu o povolenom
preCerpani a odkazuje len na vypisy z Uctu, €o nie je prijatelné. | keby doSlo k takémuto platnému
dojednaniu, sud zamieta Zalobu aj z dévodu premi¢ania prava zalobcu. Zalobca uplatfiuje prava
veritela zo zmluvy o vedeni U&tu a poskytnuti uverovych finanénych prostriedkov, pricom Zalobca
bol trvalo v minusovom stave od oktébra 2014 a poslednu kreditni operaciu vykonal v mesiaci jul
2015. Predchadzajuce posledné Eerpanie uverového limitu pritom nastalo eSte skor. Pokial nebolo
medzi uastnikmi platne dojednané povolené precerpanie finanénych prostriedkov, banka nemala pravo
vykonavat’ nasledné uctovné transakcie, uétovat z nich uroky, sankéné uroky, poplatky a podobne.
Samotné Cerpanie pefiaznych prostriedkov neméze byt ni¢im inym len plnenim bez platného pravneho
dovodu, pretoze banka vykonala operacie v prospech uétu zalovaného bez zmluvného dojednania.
Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vzniklo po prvykrat banke vznikom prvého minusového
stavu v oktobri 2014, pricom nasledne sa tento stav kazdym mesiacom len prehlboval, pretoZze banka
uctovala rozne uroky, poplatky, a to prave zo sumy precerpania, ktora uz bola preml¢ana. Premi€anie
prava veritela zo spotrebitelskej zmluvy sa posudzuje vychadzajuc z ustalenej sudnej praxe podla
ustanoveni Obgianskeho zakonnika /§ 100 ods. 1a§ 107 ods. 1 OZ /. Zalobca podal Zalobu na sud
26.6.2017, prvykrat mohol pravo na vydanie bezdévodného obohatenia uplatfovat v oktébri 2014,
kedy sa dostal Zalovany prvykrat do trvalého minusového stavu, Zaloba bola teda evidentne podana
po uplynuti dvojro€nej subjektivnej preml¢acej doby. Z uvedeného dévodu sud Zalobu zamietol v celom
rozsahu. Pre Uplnost’ sud udava, Ze obdobny pravny nazor zaujal aj KS TN vo veci 5C0/162/2017 z 25.
oktébra 2017, resp. KS Trnava sp. zn. 25Co 527/2015 zo diia 22.2. 2017.

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP. V kopanl' mal Uspech
Zalovany, preto mu prinalezi nahrada trov konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Zalovanému trovy
konania nevznikli, resp. tieto ani neuplatnil, preto sud vyslovil, Ze mu nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na
Krajsky sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 357
pism. d) CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti
(oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku
konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skuto¢nostami uvedenymi v
§ 365 ods. 1, 2 CSP.



