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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkyrfiou JUDr. Evou Uliénou v pravnej veci zalobcu T.. O. C., nar. XX.
X. XXXX, bytom L. M., O., V. XXX/XX, zastupeného JUDr. Ladislavom Potockym, advokatom so sidlom v
Ziline, Mydlarska 19, proti zalovanej M.. V. O., nar. XX. X. XXXX, bytom L. M., O., V. XXX/XX, zast(penej
splnomocnenym zastupcom Nechala & Co. s. 1. 0., so sidlom Bratislava, Panenska 23, ICO: 36 868 604,
v spore o zruSenie uznesenia o schvaleni sudneho zmieru, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanej sa priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorudenou Okresnému stdu Liptovsky Mikula$ faxovou formou diia 1. 3. 2016, doplnenou
predloZzenim originalu diia 2. 3. 2016, sa Zalobca domahal voli Zalovanej zru$enia uznesenia Okresného
sudu Liptovsky Mikulas zo diia 11. 11. 2015, &. k. 7C/191/2014-79, ktorym bol schvéleny sudny zmier,
ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze uznesenim Okresnej prokuratury zo dnia 20. 9. 2013,
sp. zn. 1Pv/458/2012/5505, bolo voli nemu trestné stihanie zastavené, nakofko nebol v &ase Cinu
pre nepri¢etnost trestne zodpovedny. Trestné stihanie bolo za¢até uznesenim povereného prisludnika
Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Mikulas, CVS: ORP/860/00-LM-2012 zo diia 14. 8. 2012, za pre&iny
ubliZzenia na zdravi podfla § 156 ods. 1 Tr. zakona, poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.
zakona a nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zdkona. Zo zaverov znaleckych
posudkov, vykonanych v tresthom konani, vyplynulo, Ze jeho ovladacie schopnosti boli znizené v
podstatnej miere, az na hranicu vymiznutia. Miera rozpoznavacich schopnosti sa nedala jednoznaéne
urCit, nakolko neboli zistené kompletné znaky patického afektu. M.. Y. |. na zaklade jeho Ziadosti zo dia
9. 4. 2013 spracoval odborné vyjadrenie a stanovisko ku zraneniam, ktoré uvadzala Zalovana. Zalovana
sa v konani, vedenom Okresnym sudom Liptovsky Mikuld$ pod sp. zn. 7C/191/2014, domahala naroku
na nahradu Skody vo vy8ke 11.948 eur. Na podanie Zaloby reagoval pisomnym vyjadrenim zo dna
24. 11. 2014, v ktorom argumentoval ustanovenim § 422 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Z dékazov,
ktoré boli vykonané v trestnom konani, vyplyva, Ze jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli
prakticky vymiznuté, preto nemdze niest nielen trestnopravnu, ale ani obianskopravnu zodpovednost
za nahradu Skody. V pévodnom konani zalovana vobec nepreukazala Skodu, ktord si voéi nemu
uplatnila. Zalovana neutrpela Ziadnu $kodu na zdravi, nakolko ihned po incidente Zila a Zije obvyklym
spésobom Zivota, vykonava véetky doméace prace, zahradkarske prace, bicykluje sa. Zalovana teda
nepreukazala existenciu opravnenosti a opodstatnenosti jej navrhu, nakolko uplatfiovana Skoda jej
nevznikla. Neexistuje osoba, ktora by mala povinnost nad nim vykonavat dohfad. Pravnu zodpovednost
a povinnost nemozZno vnucovat osobe, ktorl zakon takejto povinnosti zbavuje.



2. Vo vyjadreni ku podanej Zalobe, doru¢enom sudu diia 14. 6. 2016, Zalovana uviedla, Ze vSetky dévody,
ktoré Zalobca uvadza v podanej Zalobe, su dévodmi skutkovymi. Zalobca tvrdi, Ze neexistovali skutkové
okolnosti, ktoré by v pripade autoritativneho rozhodnutia sidu znamenali Uspech Zalovanej v pdvodnom
konani. Zmier je v8ak Specificky in&titat, ktorym sud v konani umoZzhuje, aby sa sporové strany na
vysledku konania dohodli bez toho, aby sud autoritativne rozhodoval. Pri rozhodovani o schvaleni zmieru
sud nemusi podrobne skumat skutkovy stav a vykonavat rozsiahle dokazovanie, postaCuje vykonat
dokazy potrebné k postdeniu, & zmier neodporuje kogentnym ustanoveniam zakona. Zalobca v Zalobe
neuviedol, aké kogentné ustanovenia zdkona mali byt schvalenym zmierom porudené. Rozsah zraneni
Zalovanej mal sud za riadne preukazany z predloZenych znaleckych posudkov M.. B. C. a M.. P. M..
Priebeh atoku bol nesporny zo v8etkych vypovedi svedkov, aj samotného Zalobcu. Vznik Skody na zdravi
Zalovanej bol riadne a nepochybne preukazany znaleckymi posudkami a nazory a pripomienky M.. |. su
z pohladu hodnotenia d6kazov nepodstatnymi, najma s ohfadom na to, Ze Zalovanu nikdy nevysetroval
a nemal k dispozicii ani jej zdravotni dokumentaciu, nejedna sa o znalecky posudok. Zo znaleckych
posudkov, vypracovanych M.. A. a M.. K., nesporne vyplynulo, Ze hoci ovladacie schopnosti Zalobcu
boli zniZzené v miere podstatnej, jeho rozpoznavacie schopnosti boli znizené v miere nepodstatne;,
teda aj pocas utoku na Zalovanu mal Zalobca dostato&né rozpoznavacie schopnosti vyhodnotit’ svoje
konanie ako protizakonné, resp. nie pripustné. Aj ked nebola dana trestna zodpovednost' Zalobcu za
utok na Zalovanu, neznamena to automaticky zanik jeho obc&ianskopravnej zodpovednosti za $kodu
spbsobenu Zalovanej na zdravi. Neexistuje teda Ziaden dévod na zruSenie uznesenia o schvaleni
zmieru. Rozhodnutie sidu o zruSeni uznesenia o schvaleni zmieru by bolo podstatnym zasahom do
pravnej istoty Zalovanej a odporovalo by zakladnym principom pravneho $tatu.

3. Zalobca vo vyjadreni ku vyjadreniu Zalovanej (replike), doruéenom sudu diia 2. 2. 2017, uviedol, Ze
Zalovana neutrpela Ziadnu Skodu na zdravi, ihned po incidente Zila a Zije obvyklym spdsobom Zivota. Je
otazne, ¢i mozno osobu, ktord neméze posudit’ svoje konanie v zmysle jeho ovladania a rozpoznania,
zaviazat na nahradu Skody. Vyjadrenie zalovanej povazuje za bezpredmetné.

4. Zalovana vo vyjadreni ku vyjadreniu Zalobcu (duplike), doru¢enom sudu dia 29. 5. 2017, uviedla,
Ze od zadiatku tvrdila, Ze jej bola spésobena ujma na zdravi, ako aj psychicka nemajetkova ujma, ¢o
je preukazané znaleckym O. M.. A.A. V., lekarskym posudkom o bolestnom a staZeni spoloéenského
uplatnenia zo dra 8. 11. 2013 a lekarskym posudkom o bolestnom a stazeni spoloenského uplatnenia
zo dfa 12. 12. 2013. Konanie Zalobcu ovplyvnilo jej psychicky stav v zmysle rozvoja chronifikovanej
posttraumatickej stresovej poruchy, ktora bola diagnostikovana v priinnej suvislosti s konanim Zalobcu.
StaZenie spologenského uplatnenia bolo M.. A. stanovené na 650 bodov. Pri Gtoku jej Zalobca spdsobil
pohmozdenie makkych €asti tvare a hlavy, pohmozZdenie krénej chrbtice, pohmozdenie prednej strany
hrudnika, brusnej steny, hrudnej chrbtice a pravého kolenného kibu, ako aj zlomeninu jedného zuba.
Uvedené dbkazy preukazuju, Ze konanim Zalobcu bolo jej zdravie poSkodené. Zalobca ma, a aj v
minulosti mal, pInd procesnu subjektivitu vykonavat pred sidom vSetky svoje prava. Preto platnost
uzatvoreného zmieru nemozno spdjat s tym, Ze pri Utoku konal udajne v afekte a mal znizené
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Zalobca s fiou uzavrel zmier na zaklade slobodnej a vaznej
vble a svojho konania si bol bezpochyby riadne vedomy. Z priebehu trestného konania je nesporné, Ze
fyzicky utok na fiu sa odohral a Ze ho spachal Zzalobca. K odcudzujucemu rozsudku nedos$lo z dévodu,
Ze Zalobca nebol pre nepri€etnost’ v ase spachania skutku trestne zodpovedny, ¢o vSak neznamena,
Ze nespachal protipravne konanie. V civilnom konani sud nie je obmedzeny tym, Ze nedo$lo k odsudeniu
Zalobcu za trestny &in a otdzku 8kody mbze autondmne posudzovat. Navrhla podanu Zalobu v celom
rozsahu zamietnut'.

5. V podani, doru€enom sudu dria 1. 8. 2017, zalovana uviedla, Ze v priebehu konania doslo ku
novelizovaniu procesnopravnych predpisov, ked od 1. 7. 2016 uz sud nema pravny zaklad, na zaklade
ktorého by mohol rozhodovat o Zalobe o zruSenie zmieru. Uvedena moznost po zruSeni predchadzajice;j
zakonnej upravy odpadla a sud neméze dalej procesne postupovat na zaklade neplatného zakona. Z
uvedeného dévodu navrhla Zalobu Zalobcu zamietnut.

6. V podani, doru¢enom sudu dia 4. 10. 2017, Zalobca, v nadvaznosti na zmenu procesnych predpisov
od 1. 7. 2016, navrhol upravit navrh na zruSenie uznesenia o schvaleni sudneho zmieru na navrh
na obnovu konania podfa § 398 Civilného sporového poriadku, podla ktorého je mozna reparacia
schvéaleného zmieru, ktory nevyhovuje podmienkam hmotného aj procesného prava. Poukazal na to, Ze
o zmieri sa dohodli pravni zastupcovia, jeho k obsahu zmieru ani nepripustili, ¢im bolo porusené jeho



pravo konat pred sidom. UZ zo zapisnice o pojednavani zo dfia 11. 11. 2015 vyplyva, Ze sa branil v ramci
konania uhradit sp6sobenu Skodu. Porada nebola uskuto&nena s nim, ale medzi pravnymi zastupcami
ucastnikov konania. Na pojednavani Zalobca trval na podanej Zalobe na zruSenie uznesenia o schvaleni
sudneho zmieru v zmysle zakonného ustanovenia § 99 ods. 4 Obgianskeho sudneho poriadku, u¢inného
do 30. 6. 2016.

7. Pravny zastupca Zalobcu v celom rozsahu trval na pisomne podanej Zalobe a vyjadreniach. Poukazal
na to, Ze neboli splnené hmotnopravne ani procesnopravne podmienky uzavretia zmieru, jednalo sa
len o dohodu medzi pravnymi zastupcami stran sporu, ktorej sa Zalobca nezucastnil, preto absentovala
jeho véla na uzavreti zmieru. Vzhfadom na zédkonné ustanovenie § 422 Obcianskeho zakonnika Zalobca
nenesie zodpovednost za Skodu spOsobenu Zalovanej. Pokial aj mala Zalovana stresy, nebolo to v
dbsledku konania Zalobcu, ale v dosledku toho, Ze rok predtym jej zomrel manzel. Pokial by Zalovana
trpela takymito ochoreniami, nemohla by Zit beznym spdsobom Zivota. Poukazal na nezrovnalosti
v znaleckom posudku M.. V., ktory sa vyjadroval ku dizke praceneschopnosti Zalovanej, ako aj ku
skuto€nosti, Ze na vzniku ochorenia Zalovanej sa v podstatnej miere podielalo konanie Zalobcu, pri¢om
nebolo uréené, akou mierou. Sud schvalil zmier napriek tomu, Ze bola vznesena namietka vysky a
dévodnosti Zalovaného naroku.

8. Pravna zastupkyna Zalovanej v celom rozsahu poukazala na obsah vyjadrenia ku Zalobe a dalSie
vyjadrenia. Uviedla, Ze od 1. 7. 2016 nie je mozné konat v konaniach o zruSenie sudneho zmieru.
Zalobca bol pritomny na pojednavani diia 11. 11. 2015, na ktorom bol schvéleny zmier, spolu so
svojim pravnym zastupcom. Preto nie je mozné dbévodit, Ze nemohol uplathovat svoje prava pred
sudom, kedze bol riadne zastupeny advokatom. Zalobca neuviedol Ziadne konkrétne argumenty, ktoré
by mali preukazovat rozpornost uzavretého zmieru s hmotnym pravom, neuviedol, ktorym kogentnym
ustanoveniam zakona sa uzavrety sudny zmier priedi. Zalobca bol pritomny na pojednavani, na ktorom
doslo ku schvaleniu sudneho zmieru, sudny zmier bol predneseny na pojednavani a Zalobca sudny zmier
podpisal. Skuto¢nost, Ze trestné konanie bolo zastavené a Zalobca nebol trestnopravne zodpovedny,
neméze ovplyvnit’ jeho obc&ianskopravnu zodpovednost. Bezpredmetné je aj tvrdenie zalobcu, Ze sa
spoliehal na to, Ze bude méct podat proti zmieru odvolanie. Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie, Zze
na uhrade sumy 10.000 eur sa so svojou pravnou zastupkyrfiou nedohodol. V pojednavacej miestnosti
s uvedenou sumou suhlasil. Predmetom konania nie je skimanie obgianskopravnej zodpovednosti
Zalobcu, ale zistovanie suladu zmieru s pravnymi predpismi. Navrhla podanu Zalobu v celom rozsahu
zamietnut.

9. Zalobca pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze jeho pravni¢ka ho neprizvala ku jednaniu s
protistranou, tohto sa zu€astnila len Zalovana, jej advokat a jej syn. Ku zmieru sa nevyjadroval. Sudkynha
mu hovorila, Ze to bude drah$ie. Bola mu podstréena listina, ktori podpisal. Podpisal ju nevedomky,
nakolko o&akéaval dalSie pojednavanie a pokraCovanie veci. Taka bolest, ako bola ohodnotena v zmieri,
Zalobkyni spésobena byt nemohla. Zalovana Zije aktivnym spdsobom Zivota, vykonava vSetky prace,
aj okolo domu. Sudkynia ich poslala vonku poradit’ sa. Jeho pravna zastupkyria bola so Zalovanou a jej
zastupcom, nevedel, o €om jednaju. Poc€as jednani bol pritomny na chodbe, ale pri jednaniach pritomny
nebol. Myslel si, Ze jeho advokatka bude chranit jeho prava, Ze nepodpisuje nie€o proti svojej osobe. Po
pravnej stranke nechapal pojednavanie dia 11. 11. 2015, nedostal na pojednavani ani raz slovo. Zmier si
pred podpisom neprecital, nakolko doveroval svojej advokatke. Po vyhlaseni znenia uzavretého zmieru
a po vyhlaseni uznesenia o schvaleni zmieru sa k veci nevyjadroval, myslel si, Ze neméze hovorit, ked
mu nie je udelené slovo. On sam si slovo neziadal. Myslel si, Ze sa voc&i tomu odvolaju.

10. Zalovana pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze za fou, jej pravnikom a jej synom pri§la pravnicka
Zalobcu, aby zjednala sumu, ktora bola uréena znalcom na 11.980 eur. S jej pravnikom sa poradili a
suhlasili so znizenim sumy na 10.000 eur. Jej manzel zomrel 1. 1. 2009. Nikdy predtym psychiatricky
lie€ena nebola. 6 rokov nespi, schudla priblizne 10 kg, ma potiaze so srdcom, vo vSetkom vidi
nebezpedie, boji sa. Utrpela psychicku traumu. Pred incidentom mala srdcovu arytmiu, potiaze s tlakom.
Za tych celych 6 rokov, odkedy ju Zalobca napadol, s jeho rodinou neprehovorila. Na pojednavani
Ziadala pravnicka Zalobcu, aby sa mohli dohodnut. Stéli vonku s jej pravnikom a synom, pravni¢ka
Zalobcu potom prila za nimi, oni s tym sthlasili. Sudkyha sa pytala, niekolkokrat to opakovala. Zalobca,
jeho manzelka a jeho pravna zastupkyfia stali vonku spolu, manzelka Zalobcu telefonovala. Pravna
zastupkyna Zalobcu, Zzalobca a jeho manzelka sa rozpravali a zrejme na zaklade toho prisla za nimi jeho
pravna zastupkyna vonku. Po navrate do pojednavacej miestnosti pravna zastupkyra Zalobcu povedala,



Ze spustili 0 1980 eur, sudkyna ti sumu opakovala. Zalobca vstal a povedal, Ze je to prili§ vysoka suma,
to bolo celkom pred zaverom, uz po tom, ako sa na 10.000 eur dohodli. Zalobca povedal pred tym,
ako bol schvaleny zmier, Ze jemu sa ta suma zda vysoka a aj potom, ako sa to prikleplo. Jeho pravna
zastupkyna sa ho pytala, i s tou sumou suhlasi, on povedal, Ze sa mu suma zda vysoka. Sudkyha sa
pytala, €i suhlasia s tym, aby bol takto zmier schvaleny, obaja uviedli, Ze s tym suhlasia. Vtedy aj Zalobca
uviedol, Ze sa mu to zda privysoke.

11. Zlistinnych dbkazov, ktoré su sucastou sudneho spisu, ako aj z obsahu pripojeného spisu Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 7C/191/2014 a pripojeného spisu Okresného riaditelstva PZ Liptovsky
Mikulas, CVS: ORP-860/00-LM-2012, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Zalovana, v procesnom postaveni Zalobkyne, podala dfia 30. 7. 2014 proti Zalobcovi, v procesnom
postaveni Zalovaného, na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ Zalobu o nahradu 8kody spdsobenej na
zdravi vo vySke 11.948 eur, ktoru jej mal spbsobit Zalobca diia 9. 8. 2012 v €ase okolo 11.00 hod. tym,
Ze v obci O., na ulici V. R. C.. XXX/XX Z. L. M. ju fyzicky napadol tak, Ze vo dvore rodinného domu M. A.,
ked ku nej pribehol, chytil ju za vlasy, zhodil ju na zem dozadu na kamene a udrel do tvare v oblasti ust
a nasledne na to ju za&al kopat’ do brucha, priCom sa otocila na bok a dalej ju kopal do oblasti chrbta,
v utoku prestal az po tom, ako na neho zacal kri¢at M. I., ktory v tom €ase pracoval na dome u M. A.
a nasledne utiekol na svoj pozemok za branu, odkial' vykrikoval, Ze ju zabije. Lekarskym posudkom o
bolestnom, vyhotovenym M.. B. C. diia 8. 11. 2013, bola vytrpena bolest ohodnotena na 110 bodov a
lekarskym posudkom M.. K. A. zo diia 12. 12. 2013 bolo stazenie spolo€enského uplatnenia ochodnotené
na 650 bodov. Ku podanej Zalobe Zalovana pripojila ambulantnt spravu z vySetrenia zo dia 9. 8. 2012,
podla ktorej bola napadnuta okolo 11.00 hod. v Liptovskom Mikulasi. Nasledne bola Zalovana vySetrena
dria 10. 8. 2012 so zaverom ,stav po napadnuti druhou osobou®, diia 22. 8. 2012, dia 11. 8. 2012, z
dovodu zhorSenia bolesti brudnej dutiny. Podla lekarskej spravy M.. A. zo dria 10. 8. 2012 bola Zalovana
v predchadzajuci defi napadnuta pred vlastnou bytovkou susedom. Psychiatricka konStatovala zaver
-akutna reakcia na stres”. Podla spravy psychiatricky M.. K. A. zo dfia 13. 8. 2012 Zalovana trpi na
akutnu stresovu poruchu, pri¢om lieCenie potrva viac ako 7 dni a jeho predpokladana doba je neurcita.
Podla lekarskej spravy stomatologi¢ky M.. U. C. zo dna 30. 8. 2012 bola dha 9. 8. 2012 Zalovana
napadnuta susedom, pri€¢om po napadnuti nebolo mozné absolvovat' vySetrenie u zubara pre velké
bolesti hlavy a brucha a nasledne mala do 30. 8. dovolenku. Podla lekarskeho posudku o bolesthom zo
dnia 8. 11. 2013, vyhotoveného M.. B. C., utrpela Zalovana drfia 9. 8. 2012 poranenia, a to pohmozZdenie
makkych &asti tvare a hlavy, pohmozdenie krénej chrbtice, pohmozdenie prednej strany hrudnika,
pohmozdenie brudnej steny, pohmozdenie hrudnej chrbtice, pohmozdenie pravého kolenného kibu a
zlomeninu jedného zuba, pricom vytrpena bolest bola ohodnotena na 110 bodov. Podfa lekarskeho
posudku vydaného dna 12. 12. 2013 M.. K. A. a M.. P. M., psychiatriCkami, utrpela Zalovana dra 9. 8.
2012 v dosledku fyzického ne€akaného utoku a psychickej traumy posttraumaticku stresovu poruchu,
ktora sa prejavuje pretrvavajucimi obavami z procesu psychickej traumy, ktort ohodnotili na 650 bodov.
Dha 17. 7. 2014 Zalovana, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, vyzvala Zalobcu na nahradu
spbsobenej Skody vo vySke 11.947 eur. Vo vyjadreni ku podanej Zalobe Zalobca uviedol, Ze navrhuje
podanu zalobu zamietnut, nakolko nema skutkové a pravne opodstatnenie. Dfia 9. 8. 2012 doSlo medzi
nim a Zalovanou ku nedorozumeniu, ktoré vyprovokovala Zalovand, av8ak popiera, Ze by ju fyzicky
napadol chytenim za vlasy, zhodenim na zem, Ze by ju udieral do tvare a nasledne kopal. Zalovana sa
vozi na bicykli, pracuje, vykonava v8etky prace. Trestné stihanie vo€i nemu bolo uznesenim okresnej
prokuratury zo dnia 20. 9. 2013 zastavené. Poukazal na skuto€nost, Ze sa jedna o pripad osobitnej
zodpovednosti v zmysle § 422 Obc&ianskeho zakonnika. Pred otvorenim pojednavania dria 11. 11. 2015
uzavreli strany sporu sudny zmier, v ktorom sa Zalobca (v procesnom postaveni Zalovaného) zaviazal
zaplatit' Zalovanej (v procesnom postaveni Zalobkyne) sumu 10.000 eur, do 11. 12. 2015. Uznesenim
zo diia 11. 11. 2015 sud u€astnikmi konania uzavrety zmier schvalil. Podla odévodnenia uznesenia sa
uzatvoreny zmier neprie€il zakonu. Sud poukazal tieZ na to, Ze hoci je viazany vZzdy rozhodnutim o tom,
Ze bol spachany trestny ¢in, musi vychadzat aj z inych rozhodnuti vynesenych v tresthom konani a dbat,
aby sa s nimi nedostal do rozporu. Preto nemohol nechat bez povSimnutia rozhodnutie o zastaveni
trestného stihania. Zastavit' trestné stihanie v zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku bolo mozné
az vtedy, ked sa zistilo, Ze stihany skutok sa stal, spifia znaky trestného &inu a spachal ho obvineny,
ktory v8ak pre nepricetnost nebol trestne zodpovedny. Rozhodnutie, vydané v pravoplatne skonéenom
pripravnom konani, dokazuje, Ze ku $kode na zdravi Zalobkyne doslo v dosledku spravania Zalovaného a
skutok naplnil znaky trestného &inu. Zastavenie trestného stihania by zakladalo zodpovednost za Skodu
spbsobenu osobou postihnutou dusevnou poruchou v zmysle § 422 ods. 1 Obclianskeho zékonnika



spolo¢ne a nerozdielne s tym, kto je povinny vykonavat nad takouto osobou dohlad, ak je osoba
postihnuta duSevnou poruchou schopna ovladnut svoje konanie a posudit jeho nasledky. Pokial tak tomu
nie je, zodpovedal by za Skodu ten, kto je povinny vykonavat dohlad. V ¢ase spachania skutku Zalovany
nebol schopny ovladnut svoje konanie, pri¢om osoba, ktora by mala povinnost nad nim vykonavat
dohlad, uréena nebola. Zakon ale v tomto pripade vo vSeobecnosti nemozno vykladat tak, Ze neexistuje
osoba zodpovednd za Zalovanym spdsobenu Skodu, nakolko takyto vyklad by bol v rozpore s dobrymi
mravmi vo vztahu k osobam poSkodenych, ktoré Skodu utrpeli. Preto sud ustalil, Ze za spbdsobenu $kodu
z hladiska obd&ianskopravneho zodpoveda Zalovany v plnom rozsahu. V odbévodneni uznesenia tiez
uviedol, Ze Zalovany chapal zmysel sudneho konania, bol pou€eny o svojich pravach a povinnostiach z
procesnopravneho hladiska, v celom konani bol zastupeny advokatom, suhlasil s uzatvorenim sudneho
zmieru. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 14. 12. 2015.

13. Uznesenim Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ zo dria 20. 9. 2013, sp. zn. 1Pv/458/12/5505,
bolo trestné stihanie zalobcu ako obvineného pre skutok, ze dha 9. 8. 2012 v ¢ase okolo 11.00
hod. vybehol zo svojej garaze v rodinnom dome &. XX na ulici V. R. Z. L. M. za Zalovanou, ktora
stala tom Case na ulici pred rodinnym domom ¢&. XX a ked videla, ako sa Zalovany rozbieha za
fiou, vbehla ku svojej susede M. A. do rodinného domu €. XX, kde ostala stat a ked k nej pribehol
Zalobca, chytil ju za vlasy, zhodil ju na zem dozadu na kamene, priCom ju udrel do tvare v oblasti
ust a nasledne ju zacal kopat do brucha, priCom sa otoCila na bok a tak ju kopal do oblasti chrbta a
v Utoku prestal pokraCovat z dévodu, Zze na neho zakri¢al M. I., ktory v tom &€ase pracoval na dome
u M. A., na o Zalobca utiekol na svoj pozemok za branu, odkial vykrikoval, Ze Zalovanu zabije, ¢im
spOsobil Zalovanej zranenia - pomliazdenie makkych Casti tvare a hlavy, natiahnutie makkych €asti a
pomliazdenie krénej Casti chrbtice, pomliazdenie makkych &asti pravej strany hrudnika a hrudnej chrbtice
a pomliazdenie pravej brusnej steny, ktoré ju obmedzovali v obvyklom spdsobe Zivota po dobu 10 dni,
podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku zastavené, nakolko nebol v &ase &inu pre nepri¢etnost trestne
zodpovedny. Uvedena skuto€nost bola, podfa odévodnenia uznesenia, zistena znaleckym posudkom
znalcov M.. A. a M.. K., z ktorého zé&verov vyplyva, Ze v Case spachania trestnej Cinnosti sa u Zalobcu
jednalo o afektivne konanie v priebehu neobyc&ajne silného (hraniéného) afektu, jeho rozpoznavacie
schopnosti boli zniZzené v miere nepodstatnej, ovladacie schopnosti boli znizené v miere podstatnej, az
na hranici vymiznutia. Podla doplnenia znaleckého posudku, miera zniZenia rozpoznavacich schopnosti
sa neda jednoznacne urcit a ich zniZzenie bolo medzi zniZenim nepodstatnym aZz podstatnym a
mozno sa priklonit az k miere podstatného zniZzenia tychto schopnosti. Podla vyjadrenia, ktoré by
malo byt vyjadrenim M.. Y. |., na zéklade nedostatoéne uvadzanych lekarskych vySetreni nemali byt
stanovené diagndzy natiahnutie makkych Casti a pohmozdenie krénej chrbtice, pohmozZdenie pravej
bruSnej steny a pohmozdenie hrudnej chrbtice, otaznou je tiez diagnéza pohmozdenie makkych
Casti tvare a hlavy, kedy nie su zaznamenané Ziadne vonkajSie znaky poranenia. Celé diagnostika
poraneni poSkodenej robi dojem, Ze boli stanovené na zaklade subjektivnych tazkosti poskodene;.
Klasifikacia znalca, Ze sa jedna o stredné zranenia, je z medicinskeho hladiska podivuhodnda. Podla
znaleckého posudku M.. A. V., znalca z odvetvia psychiatria, &. 87/2014 zo dfia 30. 5. 2014, konanie
Zalobcu zo dha 9. 8. 2012, ale i jeho nasledné konanie voéi Zalovanej a jej blizkym, ako i dalSie
suvisiace okolnosti, ovplyvnili psychicky stav poSkodenej vyznamne negativnym spdsobom v zmysle
rozvoja chronifikovanej posttraumatickej stresovej poruchy, s hrozbou vyvoja trvale posttraumaticke;j
poruchy osobnosti. Psychicky stav poSkodenej v su€asnosti predstavuje chronifikovanu posttraumaticku
stresovu poruchu. Konanie Zalobcu zo dia 9. 8. 2012 sa na tomto stave podiela podstatnou mierou.
Posttraumatickd stresova porucha po3kodenej, konstatovana psychiatrickami M.. A. a M.. M., je v
pri¢innej suvislosti s konanim Zalobcu. Celkovy pocet bodov 650, stanoveny psychiatrickami M.. A. a
M.. M. z titulu hodnotenia staZenia spolo¢enského uplatnenia pri posttraumatickej stresovej poruche
poskodenej, je stanoveny spravne, v zmysle prislusnych pravnych predpisov. Existuje realne riziko
rozvoja trvale posttraumatickej poruchy u poskodenej, ktoré je mozné stanovit 4 roky po traumatizujice;j
udalosti, preto doporucil opatovné posudenie dusSevného stavu v lete 2016.

14. Z obsahu pripojeného spisu Okresného riaditelstva PZ Liptovsky Mikulas, CVS: ORP-860/00-
LM-2012, sud zistil, ze znalec M.. E. L. v znaleckom posudku €. 42/2012 zo dria 14. 9. 2012
uviedol, Ze podla zdravotnej dokumentacie u poskodenej bolo po incidente zo dfia 9. 8. 2012 zistené
pohmozdenie makkych &asti tvare a hlavy, natiahnutie makkych €asti a pohmozdenie krénej chrbtice,
pohmozdenie makkych Casti pravej strany hrudnika a hrudnej chrbtice, pohmozdenie pravej brusne;j
steny. Mechanizmus uvedenych zraneni su tupé udery do oblasti tvare a hlavy, ako i do oblasti hrudnika,
chrbta, brucha. Intenzita uderov bola maximalne stredna. PoSkodena vo svojej vypovedi uviedla, Ze



k jej zraneniu doSlo druhou osobou, ktora ju fyzicky napadla tak, Ze ju chytila za vlasy, hodila na
zem, na kamene, pricom ju udrela do tvare, do oblasti Ust a nasledne ju zadala kopat do brucha,
pricom sa menovana otoc€ila na bok a tak ju kopala do oblasti chrbta. Po zakri¢ani druhej osoby utok
prestal. Podla charakteru a rozsahu uvedenych zistenych zraneni, ku zraneniu poSkodenej mohlo
dojst’ tak, ako to poskodena uviedla vo svojej vypovedi. Nie je mozné povedat pocet uderov, ale
treba ratat s tym, Ze do kazdej lokalizovanej zranenej Casti tela musel byt vedeny aspori jeden uder.
Intenzita Uderov bola maximalne strednd, z lekarskeho hladiska sa jedna o stredné zranenia. Dobu
praceneschopnosti a obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota u poSkodenej urcil na 10 dni. Obmedzenia
obvyklého spbsobu Zivota spoc€ivaju v bolestivosti hlavy, hrudnika, brucha, krénej aj hrudnej chrbtice,
¢im bola znizena celkova mobilita poSkodenej. V dodatku ku podanému znaleckému posudku znalec
uviedol, Ze pri vypracovani posudku vychadzal z lekérskej spravy, v ktorej st uvedené nalezy a diagnozy
poskodenej. PreStudoval kompletnt zdravotni dokumentaciu. M.. I. nemal k dispozicii kompletnu
zdravotnu dokumentaciu, nakolko bez suhlasu poSkodenej ku nej nemal pristup, preto nevedel uviest
diagndzu zraneni. Pohmozdenia makkych Casti tvare a hlavy, natiahnutia makkych &asti a pohmozdenia
krénej chrbtice, pohmozdenia makkych &asti pravej strany hrudnika, hrudnej chrbtice, pohmozdenie
pravej brudnej steny su uvedené a vySetrené vySetrujucimi lekarmi, ktori napisali ohladom zraneni
lekarske zéznamy, ktoré su sucastou zdravotnej dokumentacie. PohmozZdenie makkych &asti hlavy
vzniklo v désledku tahania za vlasy a nasledkom uderov tak, ako je uvedené vo vypovediach a v
zdravotnej dokumentécii. Ku zraneniu chrbtice dodlo v dosledku tahania za vlasy mechanizmom rotécie
krku. Osobne poskodenu neliecil a nevySetroval. Zalobca pri vysluchu v pripravnom konani dia 26.
10. 2012 ku skutku uviedol, Ze problémy sa hromadili a vyhrotili 9. 8. 2012, kedy vySiel z jeho dvora
na cestu. Zalovana v tom &ase stala s pani A. chrbtom k nemu na ceste pred stromami a ukazovala
na vrcholce stromov a rozpravala ,on nesuhlasil, manzel tu chcel nasadit strieborné ihlicnany®. Na to
kfudnym, déraznym hlasom sa Zalovanej opytal, o zase ma s tymi stromami, ona sa k nemu otocila,
vykrocila smerom k nemu s krikom a rukami dozadu, s hysterickym zachvatom, Ze €o je, €o si 0 sebe
mysli. Mala pri sebe bicykel, ktory nasledne hodila o0 zem oproti nemu. Bicykel ho neudrel, ale skongil
tesne pri jeho nohéach. V tej chvili zagal byt vyvedeny z miery, uvedomil si, Ze bicykel je na zemi, kde
zavadzia, tak ho zdvihol a oprel za neustaleho kriku Zalovanej o plot. Vratil sa k Zalovanej, zacali sa
hadat V tom €ase musela byt na mieste urcite aj jeho zena s dcérou, nakofko varila obed v kuchyni
a mala pootvorené okno. Bol uz tak roz€uleny, Ze sa zacali so Zalovanou navzajom strkat. Stali oproti
sebe tvarou v tvar, a takto sa hadajuc a strkajuc dotahovali, dostali sa az do dvora A.. V ten def u A.
robili fasadu domu a vSetky brany boli otvorené. Ani si neuvedomil, Ze je uz za branou A., asi 1 meter
dovnutra. Zalovana sa po&as celého incidentu na neho tlagila, robila proti nemu vypady, a vtedy ju odstril
pravou nohou tak, Ze ju zasiahol do lavého stehna, na ¢o spadla na zadok do hliny. Po€as tohto incidentu
periférne registroval M. 1., ako zlieza po rebriku chrbtom oto€enym k nim. Na to ho obstali M. I. so svojim
otcom, ktori spoloCne pracovali na leSeni, stdla tam aj jeho Zena, ktora ho vyzvala, aby iSiel domov.
On posluchol a odiSiel smerom domov, na ¢o si M. I. Ziadal mobil, z ktorého volal nejakému lekarovi.
Nasledne zac&al . hystercit, vykrikovat. Potom spolu s manzelkou voSiel do ich dvora, zamkol brani¢ku.
Nasledne pribehol |. a zadal na neho vykrikovat, Ze ho zabije, v tom chytil oboma rukami brani¢ku a zacal
s fiou drmat smerom k nemu, ako by ju chcel otvorit. Zena mu povedala, aby iSiel domov, on iSiel, zobral
si obCiansky preukaz, pretoZe si myslel, Ze pride policia, €o sa aj naplnilo. Poprel, Ze by sa niekomu
vyhrézal, Ze by vdbec udrel rukou zalovanu, okrem toho, Ze sa navzajom sacali a strkali a odtladil ju
nohou. Manzelka mu povedala, Ze na druhy den po incidente sa Zalovana pohybovala v nezmenene;j
miere na bicykli, rehotala sa pred branou s nejakou znamou a neboli na nej viditelné Ziadne zdravotné
tazkosti. Zalovana pri vysluchu v pripravnom konani dfia 15. 10. 2012 uviedla, Ze 9. 8. 2012 okolo 11.00
hod. stéla pred domom susedy A., s ktorou sa rozpravali o farbe domu, kedZe jej robili fasadu. V tom
vybehol zo svojej garaze ku svojej brane zalobca, a odtial zagal na fiu vykrikovat, Ze €o s tymi stromami
porobila. Nasledne vybehol zo svojej brany, iSiel smerom k nej s nepriCetnym pohfadom. Hodila svoj
bicykel na zem a vbehla cez malu brani¢ku do dvora A.. Zalobca vbehol za fiou cez otvorenu branicku,
kde ju asi po 4 metroch dobehol, chytil rukou za vlasy v zadnej Casti hlavy, stiahol ju dozadu a nasledne
ju pastou, zrejme pravej ruky, udrel jeden krat do oblasti pravej hornej a dolnej Cefuste, zubov a peri,
nasledne ju kopol do pravej Easti chrbta. Spadla na pravy bok na beténové kocky. Ako spadla, Zalobca
ju kopol do oblasti brusnej dutiny a spodnych rebier, vykrikoval pritom, Ze ju zabije. Nasledne sa schulila
tak, aby si chranila hlavu a brucho. Na to ju za¢al Zalobca kopat do chrbta, do oblasti pe€ene, obliCiek a
rebier. Kopal ju asi 6-7 krat. Toto videli z leSenia M. .S.aC.l. Kym M. . zliezol z leSenia, Zalobca utiekol
do svojho dvora, odkial na fAu vykrikoval, Ze aj tak ju zabije. Ked vstala zo zeme, videla, Ze Zalobcu v
jeho dvore drzi jeho Zena a taktiez ho drzal M. |., aby prestal v konani.



15. Podla ¢&lanku 2 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ochrana ohrozenych alebo porudenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

16. Podla 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

17. Podla 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania
zaCaté predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany.

18. Podla § 99 ods. 4 Obgianskeho sudneho poriadku, u€inného do 30. 6. 2016, schvaleny zmier ma
ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom vSak mdze sud zrusit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je
zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia
o schvaleni zmieru.

19. Podla 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

20. Podla 422 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, malolety alebo ten, kto je postihnuty duSevnou poruchou,
zodpoveda za Skodu nim spOsobendu, ak je schopny ovladnut’ svoje konanie a posudit’ jeho nasledky;
spolo¢ne a nerozdielne s nim zodpoveda, kto je povinny vykonavat nad nim dohfad. Ak ten, kto spésobi
Skodu, pre maloletost alebo pre dusevnu poruchu nie je schopny ovladnut svoje konanie alebo posudit
jeho nasledky, zodpoveda za Skodu ten, kto je povinny vykonavat nad nim dohfad.

21. Podfa 444 Obclianskeho zakonnika, pri 8kode na zdravi sa jednorazove od$kodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

22.V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, sud, zhodnotiac vykonané dokazovanie, podanu
Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, nakolko nemal preukazanu jej dévodnost. Zalobca sa
Zalobou, podanou na sude za uc&innosti procesného predpisu u¢inného do 30. 6. 2016 (Obc&ianskeho
sudneho poriadku &islo 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov), domahal zruSenia uznesenia o
schvaleni sudneho zmieru. Procesny predpis, u¢inny od 1. 7. 2016 (Civilny sporovy poriadok €. 160/2015
Z. z.), procesny indtitut Zaloby o zruSenie uznesenia o schvaleni sudneho zmieru neupravuje. Aktualna
pravna Uprava v ustanoveni § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku sice zaviedla princip okamZitej
aplikability aj na konania, ktoré zac&ali pred dfiom jej ucinnosti, t. j. pred 1. 7. 2016, avSak suc¢asne, v
zakonnom ustanoveni § 470 ods. 2, upravila zachovanie pravnych uginkov ukonov, ktoré v konani nastali
predo drfiom nadobudnutia jej u¢innosti. Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti mal sud za to, Ze ucinky
podania Zaloby o zrudenie uznesenia o schvaleni sudneho zmieru v zmysle zdkonného ustanovenia
§ 99 ods. 4 Obdianskeho sudneho poriadku, u€inného do 30. 6. 2016, zostali zachované aj po 1. 7.
2016. Opacny pravny zaver by odporoval ustavnym zasadam ochrany nadobudnutych prav a ochrany
legitimneho o€akavania, vyplyvajacim z principu pravnej istoty ako jedného zo zakladnych principov
pravneho Statu. V ustavnom poriadku Slovenskej republiky plati zasada, podla ktorej ten, kto konal, resp.
postupoval na zaklade dévery v platny a ucinny pravny predpis (jeho noriem), neméze byt vo svojej
dovere k nemu sklamany spatnym pésobenim pravneho predpisu alebo niektorého jeho ustanovenia.
(nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 36/1995). Uz len okrajom sud uvadza, ze
pravny nazor, podla ktorého treba konania o zruSenie uznesenia o schvaleni sidneho zmieru za¢até do
30. 6. 2016 dokon¢it podla pravneho predpisu u€inného do 30. 6. 2016, je zverejneny aj na internetovej
stranke Ministerstva spravodlivosti SR, v asti Nové procesné kddexy - Civilny sporovy poriadok.

23. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze Zaloba o zruSenie uznesenia o schvaleni sidneho zmieru
bola podana v zédkonnej trojro€nej lehote od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru. Dovodom, pre
ktory sud zrudi uznesenie o schvaleni sudneho zmieru, je neplatnost sudneho zmieru podfa hmotného
prava. Zalobca v spore neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze sudny zmier, ktory uzavrel so
Zalovanou v konani, vedenom pod sp. zn. 7C/191/2014, je podla hmotného prava neplatny. Podla
uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 M Cdo 11/2009 (na ktoré vo svojich
vyjadreniach poukazovala aj Zalovana): “Zmierom sa rozumie dohoda uc€astnikov uzavreta v priebehu
konania, ktorou si upravuju svoje prava a povinnosti. Sudnym zmierom podfa § 99 O.s.p. sa stava



zmier v pripade, ak sud dohodu uc€astnikov uznesenim schvali. Sud v zdsade dohodu ucastnikov
schvali, ak to povaha veci pripusta a dohoda u€astnikov nie je v rozpore s hmotnym pravom. Sud
sa ma o zmier vzdy pokusit. Povaha veci pripusta uzavretie zmieru spravidla vo veciach, v ktorych
sU Ucastnici v typickom dvojstrannom pomere, ak hmotnopravna Uprava nevylucuje, aby si medzi
sebou upravili pravne vztahy dispozitivnymi ukonmi. Pri rozhodovani o schvaleni zmieru je sud povinny
skumat, €i zmier nie je v rozpore s pravnymi predpismi. Predpokladom pre schvalenie zmieru nie je
zistenie skutkového stavu veci v takom rozsahu, aky je inak potrebny pre autoritativhe rozhodnutie
sudu. Dokazovanim je v3ak potrebné zistit skutkové podklady pre posudenie, &i zmier nie je v rozpore s
pravnymi predpismi kogentnej povahy, popripade &i ich neobchadza. Pokial v tomto smere nepostaduju
zhodné tvrdenia ugastnikov, vykona sud dékazy navrhnuté ucastnikmi, popripade i iné dokazy, ktoré
vySli v konani najavo. ... Ak to povaha veci pripusta, mbzu u€astnici skonéit konanie sudnym zmierom
(§ 99 ods. 1 O.s.p.). Povaha veci pripusta uzavretie zmieru spravidla vo veciach, v ktorych su u¢astnici
v typickom dvojstrannom pomere, ak to hmotnopravna uUprava nevylu€uje, aby si medzi sebou upravili
pravne vztahy dispozitivnymi ukonmi. Z uvedeného vyplyva, Ze povahou veci je vylu€ené uzavriet zmier
najma: vo veciach, v ktorych mozno zahgjit konanie i bez navrhu, vo veciach, v ktorych sa rozhoduje o
osobnom stave a vo veciach, v ktorych hmotné pravo nepripusta vybavenie veci dohodou uéastnikov
pravneho vztahu. Nevyhnutnym predpokladom schvalenia zmieru je v8ak vzdy, Ze uzavrety zmier nie
je v rozpore s pravnymi predpismi. Sudny zmier je procesna dohoda u&astnikov, ktora méze mat, ak
sa tyka uplatnenych sukromnopravnych narokov, i pravne désledky v oblasti hmotného prava. Zmier
mozno uzavriet len ohfadne prav, ktorymi m6zu ucastnici disponovat. Predmetom sudneho zmieru mézu
byt podla kons$tantnej judikatury i vecné prava (tak tomu bolo vo veci publikovanej ako R 49/1969
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), teda nielen prava zavazkové. V sukromnom prave sa v
sulade s pravidlom, Ze €o nie je zakazané, je dovolené, presadzuje zasada zmluvnej volnosti i¢astnikov
hmotnopravnych vztahov. Zakladnym principom vykladu zmluvy je priorita vykladu, ktory nezaklada
neplatnost zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak su mozné oba vyklady.
Je tak vyjadreny a podporovany princip autonémie zmluvnych stran, povaha siukromného prava a s tym
spojena spologenska a hospodarska funkcia zmluvy. To plati i v pripade sudneho zmieru, ktory je pravnou
skuto&nostou (zmluvou) ob¢&ianskeho prava hmotného a v oblasti prava procesného ide o Ziaduci spésob
rieSenia sporu medzi u€astnikmi.” Prihliadajic k uvedenému pravnemu nazoru, sud skumal, &i sudny
zmier, uzavrety stranami sporu v konani vedenom pod sp. zn. 7C/191/2014, nie je v rozpore s pravnymi
predpismi kogentnej povahy, popripade ¢&i ich neobchadza. Z vykonaného dokazovania sud uvedené
skutoCnosti preukazané nemal. V uzavretom sudnom zmieri sa strany sporu dojednali na povinnosti
Zalobcu nahradit Zalovanej Skodu na zdravi, ktord mala byt spésobena pri utoku Zalobcu dfia 9. 8. 2012.
Sud sa v uzneseni o schvaleni sudneho zmieru, v konani vedenom pod sp. zn. 7C/191/2014, vysporiadal
so v8etkymi atributmi vzniku zodpovednostného pravneho vztahu. Sud v uzneseni o schvaleni sudneho
zmieru konstatoval, Ze z trestného spisu vyplynulo, Ze skutok, ktorym mala byt spésobena Skoda na
zdravi Zalovanej, sa stal, je trestnym €inom a tento skutok spachal Zalobca, pri€¢om je sice viazany
len rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny &in a kto ho spachal, aviak musi vychadzat aj z inych
rozhodnuti vynesenych v trestnom konani a dbat, aby sa s nimi nedostal do rozporu.

24. Zalobca odévodrioval zruenie uznesenia o schvaleni sidneho zmieru absenciou véle sudny zmier
uzavriet, neexistenciou zodpovednostného pravneho vztahu vzhladom na zakonné ustanovenie § 422
ods. 1 Obcianskeho zadkonnika a samotnou vyskou Skody, ktora mala byt sp6sobena Zalovanej. Pokial
ide o vySku Skody, sud poukazuje na to, ze dojednana suma nahrady Skody v sidnom zmieri nebola v
rozpore s listinnymi dékazmi (lekarske posudky) a znaleckymi posudkami, ktoré su su€astou sudneho
spisu a vySetrovacieho spisu. Navy3e, v spore o zrudenie uznesenia o schvaleni sudneho zmieru
sudu neprislicha preskumavat, ¢i vysSka plnenia, ktoré si strany sporu dojednali v zmieri, Uplne a
presne zodpoveda zakonnym ustanoveniam o vyske bolestného a nahrady za staZenie spolocenského
uplatnenia. V zmysle vy$Sie citovaného uznesenia Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky sa totiz v
sukromnom prave v sulade s pravidlom, Ze €o nie je zakazané, je dovolené, presadzuje zdsada zmluvnej
volnosti u€astnikov hmotnopravnych vztahov. Neplatnost sidneho zmieru podla hmotného prava preto
neméze byt spdsobena tym, Ze vySka dojednanej ndhrady Skody na zdravi strikine a Uplne nesleduje
upravu vysky nahrady Skody, vratane bodového ohodnotenia, v zmysle § 444 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika, v spojeni s ustanoveniami zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o ndhrade za
staZenie spoloCenského uplatnenia v zneni neskorsich predpisov.

25. Zalobca rovnako neuniesol dokazné bremeno a nepreukéazal absenciu vole uzavriet studny zmier.
Zo zapisnice o pojednavani v konani vedenom pod sp. zn. 7C/191/2014, ako aj z vysluchu Zalovanej,



mal sud preukazané, Ze pojednavanie bolo prerusené prave za ucelom dojednania dohody (zmieru)
medzi u€astnikmi konania, pri jednani pred pojednavacou miestnostou Zalobca komunikoval so svojou
pravnou zastupkyfiou a nasledne na sudnom pojednavani vyjadril s uzavretim sudneho zmieru suhlas,
hoci aj (€o potvrdila aj Zalovana) vySku dojednaného plnenia povazoval za vysoku. Uvedena skutonost
v3ak nepreukazuje, ze volou Zalobcu nebolo sudny zmier uzavriet. Naopak, uvedena skuto€nost
preukazuje, ze Zalobca si bol vedomy vysky dojednaného plnenia, na uhradu ktorého v prospech
Zalovanej sa v uzavretom sidnom zmieri zaviazal. Zalobca bol s obsahom sudneho zmieru riadne a
opakovane oboznameny, a to ked bolo konstatované, ako bol sudny zmier dojednany a nasledne pri
vyhlasovani uznesenia o jeho schvaleni sidom. Zalobca, navy$e, uzavretie dohody (sidneho zmieru)
pisomne potvrdil, o je taktieZ zaprotokolované v zapisnici o suidnom pojednavani, priCom pisomné
vyhotovenie sudneho zmieru je prilohou z4pisnice zo sudneho pojednavania. Pokial Zalobca tvrdil, Ze
pisomné vyhotovenie sudneho zmieru si pred podpisom neprecital, nepreukazuje to, vzhfadom na vyssie
uvedené okolnosti dojedndvania, uzavretia a schvélenia sudneho zmieru, absenciu vole uzavriet sudny
zmier. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na ustalenu judikaturu, vratane vysSie citovaného uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorych zakladnym principom vykladu zmluvy je priorita
vykladu, ktory nezakladd neplatnost zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklada,
ak su mozné oba vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autonémie zmluvnych stran, povaha
sukromného prava a s tym spojena spoloCenska a hospodarska funkcia zmluvy. To plati i v pripade
sudneho zmieru, ktory je pravnou skuto&nostou (zmluvou) ob&ianskeho prava hmotného. Vzhladom na
pisomné uzavretie sudneho zmieru sud poukazuje aj na rozsudok Nejvy$siho soudu Ceské republiky,
sp. zn. 26 Odo 159/2006, podla ktorého: “Obsah pravneho ukonu je mozné vykladat’ podla véle toho,
kto ho ucinil, len za predpokladu, Ze tvrdena véla nie je v rozpore s jazykovym prejavom ucinenym v
pisomnej forme.”

26. Sud nemal preukazanu neplatnost uzavretého sudneho zmieru ani z dévodu Zalobcom tvrdenej
rozpornosti so zakonnym ustanovenim § 422 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Podfa uvedeného
zakonného ustanovenia, ten, kto je postihnuty duSevnou poruchou, zodpoveda za $kodu nim spdsobend,
ak je schopny ovladnut’ svoje konanie a posudit’ jeho nasledky, a to spolo&ne a nerozdielne s osobou,
ktora je povinna vykonavat nad nim dohlad. Ak ten, kto spbsobi Skodu, pre duSevnu poruchu nie je
schopny ovladnut’ svoje konanie alebo posudit jeho nasledky, zodpoveda za Skodu ten, kto je povinny
vykonavat nad nim dohlfad. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze v €ase spachania skutku boli
ovladacie schopnosti Zalobcu znizené v miere podstatnej, aZz na hranici vymiznutia, rozpoznavacie
schopnosti boli znizené v miere nepodstatnej az podstatnej, podla znalcov sa mozno priklonit az k
miere podstatného znizenia. Rovnako nebolo medzi stranami sporu sporné, ze v ¢ase spachania skutku
neexistovala osoba, ktora by bola povinna nad Zalobcom vykonavat dohlad. Sud v uzneseni o schvaleni
sudneho zmieru uvedené skutoCnosti skonstatoval a su€asne ustalil ob&ianskopravnu zodpovednost
Zalobcu za spésobenu Skodu, s poukazom na skuto¢nost, Ze zadkon vo vSeobecnosti nemozno vykladat
tak, Ze neexistuje osoba zodpovedna za Zalobcom spdsobenu Skodu, nakolko takyto vyklad by bol v
rozpore s dobrymi mravmi vo vztahu k osobam poskodenych, ktoré Skodu utrpeli. Sud teda, cez korektiv
dobrych mravov, ustalil ob&ianskopravnu zodpovednost' Zalobcu za Skodu spbsobenu Zalovanej. Z
uvedeného vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o schvaleni uzavretého zmieru vyhodnotil, Ze v danom
pripade by aplikacia zakonného ustanovenia § 422 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spésobom, Ze
nejestvuje osoba zodpovedna za Skodu spdsobenu zalovanej, bola v rozpore s dobrymi mravmi. Preto
bola preukazana obcianskopravna zodpovednost Zalobcu za Skodu spdsobenu Zalovanej, v désledku
¢oho uvedeny dévod nespbsoboval rozpornost’ uzavretého siudneho zmieru s hmotnym pravom.

27. Sud rozhodol, Ze dalsie, zalobcom navrhnuté dokazy, a to vysluch svedkov M. C. a J. C., vysluch
znalca M.. V. a znalecké dokazovanie nevykond, nakolko zisteny skutkovy stav umozroval vo veci
rozhodnut. Vykonavanie dalSich dékazov by preto bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania.

28. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

30. V sulade so zakonnym ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku vznikol narok
na nahradu trov konania v konani v plnom rozsahu Uspesnej Zalovanej Sud preto priznal Zalovane;j



voCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V sulade s ustanovenim § 262
ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



