Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8C/29/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6617209540

Déatum vydania rozhodnutia: 11.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2017:6617209540.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore zalobcu: C. W., T. XX XX.XXXX,
H.G. XXXX/XX, XXX XX Q., v suéasnosti, C. XXXX, I. H., Ceska republika, $tatny obéan SR, zastipeny
splnomocnenym zastupcom: H.. M. U., T. XX XX.XXXX, H. B. [. XXXX/XX, XXX XX Q., §tatny ob¢an SR
proti Zalovanému: W. S., T. XX. XX.XXXX, H. C. XXXX/ XX, XXX XX Q., §tatny ob&an SR, o zaplatenie
sumy 500 Eur s prisludenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 250 Eur, Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne
od 20.12.2016 do zaplatenia na ucet Cislo: X. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II.Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu od Zalovaného, o vySke ktorej
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

lll. Sud konanie s€asti sumy 250 Eur zastavuje.
odovodnenie:

1.Zalobca Zalobou doruéenou sudu diia 11.07.2017 Ziadal od Zalovaného zaplatit sumu 500 Eur so 6
% urokom z omeskania od 20.12.2016 do zaplatenia do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.V Zalobe tvrdil, Ze dia 18.11.2016 spisal so Zalovanym dohodu o splatkach ktorou mu mal zaplatit
sumu 500 Eur v mesaénych splatkach zaginajucich decembrom 2016 a konc&iacich mesiacom april 2017,
po 100 Eur. Splatnost kazdej splatky bola dohodnutéa 20.deri kalendarneho mesiaca. Dohodu o splatkach
strany uzavreli slobodne, vazne, nie v tiesni, bez natlaku, podpisy na nej overili na Mestskom urade vo
Filakove. Zalovany nezaplatil ani jednu splatku, preto na Zalobe trval.

3. Sud vydal platobny rozkaz &.k. 8C/29/2017-32 dnia 24.08.2017, ktorym Zalobe vyhovel, priznal arok
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 500 Eur od 20.12.2016. Proti platobnému rozkazu podal
Zalovany odpor diia 11.09.2017, ktory sudu dorugil diia 13.09.2017. V fiom tvrdil, Ze Zalobu povaZuje
za neopravnenu a neddvodnd, lebo je sice pravda, Ze diia 18.11.2016 podpisal so Zalobcom dohodu
o splatkach, ale nie dobrovolne, ale pod psychickym natlakom a nedobrovolne, ni¢ podobné nechcel
podpisat. Zalovany v odpore tvrdil, Ze Zalobca nikdy vo&i nemu nemal narok na zaplatenie sumy 500 Eur,
ide len o fiktivny zavazok, ktory nema Ziaden pravny zaklad. KedZe z dohody o splatkach ani z podane;j
Zaloby nevyplyva dévod, pre ktory by mu mal diznd sumu zaplatit, ni€ mu nedlhuje, nikdy so Zalobcom
nebol v Ziadnom vztahu, Zalobca ,len zneuZil vzniknutu situaciu a dotlacil ma k podpisaniu dohody,
aby mal nejaky ,papier* na zaklade ktorého by odo mnia peniaze vymahal.“ Ziadal priznat nahradu trov
konania.



4. Sud uznesenim ¢€.k. 8C/29/2017-37 dha 21.09.2017 zrusil platobny rozkaz, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 26.09.2017.

5. Sud vykonal dokazovanie precditanim Zaloby, dohody o splatkach, odporu Zalovaného, vysluchom
Zalobcu a na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, popreti skutkovych tvrdeni Zzalovaného zistil tento
skutkovy stav:

6. Zalobca v Zalobe uplatnil narok proti Zalovanému na zaplatenie sumy 500 Eur s prislusenstvom na
z&klade dohody o splatkach uzavretej vo Filakove dfia 18.11.2016 (na €.k. 2 spisu). Z dohody vyplyvalo,
Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dohodu o splatkach za nasledovnych podmienok: ,u¢astnici sa medzi
sebou dohodli, Ze diznik W. S. je povinny diznd sumu 500.- Eur (pat'sto euro) vyplatit’ navrhovatelovi
C. W. v mesacénych splatkach za¢inajuc mesiacom december 2016 a kon&iac mesiacom april 2017. Je
povinny kazdy mesiac previest 100.- Eur (sto euro) na €islo uctu X. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX do
20. kalendarneho diia v mesiaci. V pripade nesplnenia uzavretej dohody, dlZoba prechadza na rodinnych
prisludnikov dlznika W. S..

Tato dohodu sme uzavreli obidvaja slobodne, vazne, nie v tiesni a pod natlakom, po zrelej ivahe a
vlastnoruéne ju podpisujeme na znak suhlasu s jej obsahom. Obidvaja prehlasujeme, Ze tuto dohodu
je mozné menit len po vzajomnej dohode obidvoch stran, a to pisomne.“ Dohoda o splatkach bola
podpisana diznikom t.j. Zalovanym vlastnou rukou a navrhovatelom t.j. Zalobcom. Pravost ich podpisov
bola osved€ena Mestom Fifakovo.

7. Splnomocneny zastupca Zalobcu na pojednavani tvrdil, Ze je pravda, Ze Zalobca vlastnil stari motorku
MZ 250 ktorej bol drzitefom aj v dokladoch a bola uskladnena 15-20 rokov v garazi u jeho pribuznych
W. vo Q.. Zalobca Zije a pracuje v Ceskej republike, motorku chcel v buducnosti zahlasit ,ako veterana®“.
Splnomocneny zastupca nevedel kedy presne, Zalobca dostal do CR SMS spravu na mobil, ktorou sa mu
ozval nejaky neznamy pan so Ziadostou, aby motorku odhlasil na dopravnom inSpektorate, Ze si ju chce
prihlasit on. Zalobcu SMS sprava prekvapila, volal domov pribuznym (krstnej mame alebo sesternici),
ktora iSla do garaze a zistila, Ze naozaj motorka v nej nie je. ISla na policiu, kde urobila oznamenie
kradeZe motorky. Nasledne sa od neznameho pana Zalobca dozvedel, Ze motorku mu predal Zalovany.
Zalobca pricestoval domov a kedZe nechcel, aby mal Zalovany problémy, tak sa dohodli na tom, Ze
uzavreli dohodu o splatkach. ESte predtym si Zalobca zistoval cenu motorky, pohybovala sa okolo 700
Eur, tuto sumu mu Zalovany nechcel vyplatit, suhlasil vSak so zaplatenim sumy 500 Eur. SpInomocneny
zastupca Zalobcu este uviedol, Ze Zalovany si bol vedomy toho, Ze dohodu podpisuje kvoli tomu, aby
sa ujasnilo v8etko €o predajom motorky spbsobil, aby nebol stihany za kradez. Po uzavreti dohody o
splatkach urobil zalobca na policii vyhlasenie, Ze ,predal motorku bez vedomia svojich pribuznych a so
suhlasom Zalobcu®, tym vec na policii skoncila a Zalobca €akal, ze Zalovany zaplati dohodnutd sumu.
Nesuhlasil s tym, aby Zalovany zaplatil dIZna sumu v splatkach, ale v hotovosti.

8. Zalobca trval na dévodoch ktoré uviedol v odpore, nadalej zdérazioval, Ze neexistuje Ziaden narok
Zalobcu voci nemu, Ze Zalobcovi ni¢ nedlhuje, Ze dohodu o splatkach podpisal nedobrovolne. Neskér
pripustil, Ze predal motorku patriacu Zalobcovi za 250 Eur, ziskanu kupnu cenu v8ak Zalobcovi nedal
preto, Zze ,oni mali dlzobu vo¢i mne®. Potvrdil, Ze bolo urobené oznamenie na policii, ze dohoda o
splatkach bola spisana preto, aby ,bol pokoj, aby sa ni€ nerobilo.“ Myslel tym, ,aby sa tie vztahy nejako
nenarusili s jeho rodinou.” Zalovany potvrdil, Ze vedel o tom Ze Zalobca na policii urobil vyhlasenie, Zze
mohol motorku predat, lebo dal k tomu suhlas a to z dévodu, aby Zalovaného uchranil od stihania za
trestny €in kradeZe, Zalovany nakoniec priznal, Ze hoci v Case, ked predaval motorku vedel o tom, Ze ju
nevlastni, myslel si, Ze ju predat méZe. Zalovany bol ochotny zaplatit sumu 250 Eur v splatkach po 20
Eur mesacne, pretoZe je invalidny déchodca, pobera dochodok v sume 379 Eur mesacéne vzdy 24.def
v mesiaci. Je Zenaty, s manzelkou vlastnia 3-izbovy byt, osobné motorové vozidlo rok vyroby 2001,
manzelka opatruje svoju matku a pobera opakovany prispevok za opatrovanie.

9. Po vyjadreni Zalovaného vzal Zalobca Zalobu s€asti sumy 250 Eur spat a Zalovany so spatvzatim
Zaloby s€asti sumy 250 Eur suhlasil.

10. Z vykonaného dokazovania po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti v zmysle ustanovenia § 191 zak. €. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok, dalejlen ,C.s.p.“)
mal sud preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.



11. Podla ustanovenia § 451 z&k. €. 40/1964 Zb. (Obcliansky zakonnik) kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12. Podfa ustanovenia § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

13. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis (Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z).

14. Podl'a ustanovenia § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika platného a u€inného od 01. februara 2013 je vySka uroku z omes$kania o pat
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

15. Podla ustanovenia § 232 ods. 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mdze v odévodnenych pripadoch ur€it' dlhSiu lehotu.

16. Citované zakonné ustanovenia sud pouzil pri pravhom posudeni sporu.

17. Zo sudom vykonaného dokazovania na pojednavani vyplynuli zhodné zavery medzi Zalobcom a
Zalovanym o tom, Ze spor medzi nimi vznikol v skuto€nosti z predaja motorky Zalovanym. Motorku
vlastnil Zalobca a Zalovany ju predal bez jeho suhlasu za kupnu cenu 250 Eur. Tymto konanim
Zalovaného i8lo o pravny ukon bez pravneho dévodu a boli naplnené zakonné predpoklady pre vznik
bezdbdvodného obohatenia Zalovaného v sume 250 Eur na Ukor Zalobcu, kedZe Zalobcovi ziskanu kdpnu
cenu neodovzdal a ani tak nemienil urobit’.

18. Z vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni (§ 451 a 456 Obcianskeho zakonnika) vyplynula zdkonna
povinnost' Zalovaného Zalobcovi vydat' ziskané bezdévodné obohatenie.

19. Pokial sa tyka pravneho ukonu medzi stranami sporu, ktory uzavreli dfia 18.11.2016 a nazvali ho
,Dohoda o splatkach“ sud konstatuje, Ze tato dohoda je neurdita, chyba v nej titul na zaklade ktorého
by mal Zalovany Zalobcovi zaplatit sumu 500 Eur, medzi stranami preto nemohla vyvolat’ tie u&inky,
ktoré z nej vyplyvali, to znamend, povinnost' Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 500 Eur v splatkach.
Zalobca si uvedomil, Ze by dékazné bremeno vo vztahu k zaplateniu sumu 250 Eur neudrzal (kedze
dokazovanim bolo preukazané, Ze na jeho Ukor sa Zalovany bezddvodne obohatil sumou 250 Eur) a
preto vzal Zalobu s€asti sumy 250 Eur spat. Podla ustanovenia § 145 ods. 2 C.s.p. ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud konanie s€asti sumy 250 Eur zastavil.

20. Zalovany je v omeskani s vydanim bezdévodného obohatenia Zalobcovi, minimalne od doby, kedy
Zalobcovu motorku predal a prevzal kipnu cenu. Zalobca v$ak Ziadal priznat Grok z omeskania len od
20.12.2016, sud bol v konani viazany Zalobou (ustanovenie § 216 ods. 1 C.s.p. podla ktorého sud je
viazany Zalobnym navrhom Zalobcu) a tak Zalobcovi priznal urok z omeskania v sulade so Zalobou a vo
vySke 5 % ro€ne podla ustanovenia § 3 nariadenia vliady €. 87/1995 Z.z. do zaplatenia.

21. Podla ustanovenia § 232 ods. 1, 2 a 3 C.s.p. vykonatefnost je vlastnost sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami.

Ak sud ulozil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie,
ak nie je ustanovené inak.

Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urCit’ dlhSiu lehotu.



22. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze o vykonatelnosti v pravom zmysle slova hovorime
iba pri rozsudkoch na plnenie. Tymi su rozsudky, ktoré ukladaju uréiti povinnost, su zasadne
vykonatelné, len €o uplynie lehota na plnenie. Lehota na plnenie je zasadne tri dni a len v odévodnenych
pripadoch méze sud urcit’ dlhSiu lehotu. V tomto spore sud nezistil u Zalovaného taky odévodneny
pripad pre ktory by mu mal uloZit’ povinnost ziskané bezd6vodné obohatenie Zzalobcovi vydat v splatkach
z dbvodu, Ze vec vo vlastnictve Zalobcu (motorku) Zalovany predal davno, predmet bezdévodného
obohatenia (ziskana kupna cena) nemienil Zalobcovi vébec vydat, hoci ho k tomu zavazuje zédkonna
povinnost’ vyplyvajuca z ustanovenia § 456 ObcCianskeho zakonnika. Z tychto dévodov sud rozhodol
o povinnosti Zalovaného vydat’ ziskané bezdévodné obohatenie v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

23. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej
uspechu vo veci.

24. Podla ustanovenia § 262 ods. 1, 2 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



