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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom samosudcom Mgr. Martinom Stubniakom v pravnej veci Zalobcu: G.
S., Q.. XX XX XXXX, trvale bytom W. XX, U. U., v konani pravne zastupeny JUDr. Petrom Petrikom,
advokatom, Komenského 14419/18D, Banska Bystrica, proti Zalovanej: Slovenska republika, za ktoru
kona Generalna prokuratdra Slovenskej republiky, Starova 2, Bratislava, v konani o zaplatenie 23.900,-
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 11.629,61 Eur s urokom z omeskania vo
vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 2.629,61 Eur od 01.12.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.
lll. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
IV.Sud priznava svedkovidJ.. N.R. svedo¢né vo vySke 103,76 Eur.

V. Zalobcaje povinny nahradit svedkoviJ.. N. R. svedoéné vo vyske 103,76 Eur v lehote 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal od Zalovanej Slovenskej republiky zaplatenia sumy 23.900,-
Eur s urokom z omeskania 8,05 % ro¢ne od 28.07.2014 do zaplatenia. Dévodil tym, Ze diha 20.02.2012
sa uskutocnila domova prehliadka a prehliadka inych priestorov, kedy sa prvykrat dozvedel, Zze na OR
PZ Z. Q. F. je vedené trestné konanie CVS: ORP-762/0VK-ZH-2011 pre trestny &in rozsirovania detskej
pornografie a Zze je podozrivym z jeho spachania. Pri prehliadke a ani v jeho notebooku (ktory dobrovolne
vydal) sa pritom nenaSiel Ziaden usved&ujuci material. Nasledne mu bolo uznesenim vySetrovatela OR
PZ Z. Q. F. zo dfia 27.02.2012 vznesené obvinenie pre predin rozsirovania detskej pornografie, no
este predtym nez mu bolo uznesenie dorucené, boli v TV JOJ odvysielané prispevky o jeho kauze,
ktora bola natacana aj pred vchodom do bytového domu, v ktorom vtedy byval a bol v reportazi
oznaleny ako ,G. (29)“ a ako ,pedofilny jedinec”. V désledku uniku informacii zrejme z prostredia policie
sa obyvatelia domu, cela jeho rodina a aj kamarati a znami dozvedeli o danej veci a to pre neho
znamenalo dalekosiahle nepriaznivé zmeny v dovtedy pokojnom a Stastnom Zivote - konkrétne rozchod
s priatelkou, odsudenie zo strany verejnosti, strata kontaktov s kamaratmi a ¢astou rodiny, psychické
problémy, ukon¢enie podnikania a prestahovanie do mesta s vy§3ou anonymitou atd'., teda trestné
stihanie a medializacia mu spésobili rozvrat osobnych, rodinnych a SirSich ludskych vztahov a vyrazné
obmedzenia v beznom Zivote. | ked bol nasledne spod obZaloby pravoplatne oslobodeny rozsudkom
tunaj8ieho sudu zo dia 12.06.2013, okolie ho i potom vnimalo negativne vzhfadom na nulovu toleranciu



spolo&nosti vzhfadom na povahu tejto trestnej €innosti. Za nezakonné vznesenie obvinenia Ziadal listom
zo dna 23.05.2014 Ministerstvo spravodlivosti SR o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody v
sume 4.900,- Eur (ako zmluvnej odmeny, ktoru si dohodol a aj vyplatil svojmu obhajcovi za zastupovanie
v predmetnom tresthom konani) a naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 19.000,- Eur za
nasledky spésobené v osobnostnej sfére. K uspokojeniu nim uplatnenych narokov nedos$lo ani zo strany
Ministerstva vnatra SR ani Generalnej prokuratury SR, ktorym bola jeho Ziadost postupena.

2. Z procesného hladiska tu sud povazuje za potrebné uviest, Ze hoci Zalobca cestou pravneho zastupcu
oznacil v Zalobe (akoby) troch Zalovanych, a to 1/ Slovenska republika, zastipena Ministerstvom
spravodlivosti SR, 2/ Slovenska republika, zastupena Ministerstvom vnutra SR a 3/ Slovenska republika,
zastupend Generalnou prokuratirou SR, je z tohto oznalenia Zalovanej strany evidentné, Ze v
skutoCnosti je Zalovanym len jeden subjekt - Stat Slovenska republika. Takéto oznacenie Zalovanej
strany totiZ nemozno povazovat’ za rozporné s ust. § 21 ods. 4 a § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku u€inného v ase podania Zaloby a ani s ust. § 135 ods. 1 aktualne platného Civilného sporového
poriadku, a to najma v situacii, kedy ani jeden z menovanych Statnych organov sa podla § 15 ods. 1
a 2 v spojeni s § 4 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci (dalej aj len ,zakon o zodpovednosti za Skodu®, resp. ,zakon &. 514/2003 Z.z.“) nepovaZoval za
prisludny na predbezné prerokovanie Zalobcom uplatnenych narokov (ako to vyplyva z koreSpondencie
na &.I. 21 a 22 spisu tykajucej sa postupenia ziadosti zalobcu).

3. Nakofko v8ak aktualne u€inné ust. § 73 Civilného sporového poriadku ur€uje (a obdobne aj predtym
ucinné ust. § 21 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku uréovalo), Ze na konanie Statu pred sudom sa
pouZiju ustanovenia osobitného predpisu o konani za Stat, sud si musel vyrieSit otazku, ktory Statny
organ ma za Zalovanu Slovensku republiku konat v prejednavanom spore.

4. V tomto smere z dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze uznesenim vySetrovatela OR PZ Ziar
nad Hronom zo dfia 27.02.2012 pod CVS: ORP-762/0VK-ZH-2011 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie
pre precin rozSirovania detskej pornografie podfa § 369 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ na skutkovom zaklade ako je tento popisany vo vyroku uvedeného uznesenia. Uznesenie
bolo Zalobcovi doru€ené dria 03.03.2012 a jeho obhajcovi dia 06.03.2012. Proti uzneseniu podal
Zalobca cestou obhajcu staznost dita 05.03.2012, ktoru vSak prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad
Hronom uznesenim zo dna 22.03.2012 sp. zn. 2Pv 580/11-15 zamietla ako nedévodnu. Nasledne bola
prokuratorkou Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom podana na tunajsi std dfia 14.12.2012 obzaloba
na Zalobcu pre uvedeny precin rozSirovania detskej pornografie. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dha
12.06.2013 &.k. 1T/92/2012-323 bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny, pretoZe nebolo dokazané, Ze
skutok spachal. Prokuraturou vodi rozsudku podané odvolanie bolo nasledne vzaté spat. Rozsudok tak
nadobudol pravoplatnost dria 02.08.2013.

5. Ust. § 4 ods. 1 pism. b) bod 1. zakona €. 514/2003 Z.z. potom urduje, Ze vo veci nahrady Skody kona
v mene Statu Ministerstvo vnatra SR, ak v tresthom konani Skodu spésobil vySetrovatel Policajného
zboru a prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatefa Policajného zboru a nepodal v
trestnej veci obZalobu prislusnému sudu. Z uvedeného vyplyva, Ze ministerstvo vnutra v pripade nahrady
8kody nekona za §tat vtedy, ak v tresthnom konani prokurator zamietol staznost vo¢i uzneseniu a podal v
danej trestnej veci obzalobu. Takato situacia bola aj v prejednavanej veci a teda za Zalovanu Slovensku
republiku nemohlo konat’ Ministerstvo vnutra SR.

6. Takisto nemohlo za Stat konat’ ani Ministerstvo spravodlivosti SR, pretoZe toto podla § 4 ods. 1 pism.
a) bod 1. zakona &. 514/2003 Z.z. kona v mene §tatu vtedy, ak Skoda vznikla v désledku rozhodnutia
vydaného sudom (alebo nespravnym uradnym postupom sudu) a o takyto pripad v sudenej veci
evidentne neslo (Skoda, resp. ujma bola Zalobcom odvodzovana od vznesenia obvinenia vySetrovatelom
a nie od sudneho rozhodnutia), resp. ministerstvo spravodlivosti kona za $tat aj vtedy, ak prislusny organ
nemozno podla § 4 ods. 1 cit. zakona urcit vobec.

7. Sucasne podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 514/2003 Z.z. plati, Ze vo veci nahrady Skody kona
v mene $tatu Generalna prokuratira SR, ak Skodu spdsobil Statny organ podfa osobitného predpisu
(kde je v zdkonnom texte odkaz na § 38 zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature) v ob&ianskom sudnom,
trestnom alebo spravnom konani, t.j. ak Skodu spOsobila prokuratura.



8. Judikatura vo vazbe na uvedené ustanovenia (Ucinné v tomto zneni od 01.01.2013) nasledne
dospela k zaveru, Ze ak v trestnom konani, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim obZalovaného,
prokurator zamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a podal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu, organom konajucim v
mene Statu vo veci nahrady Skody podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci je od 01.01.2013 Generalna prokuratiura SR (rozsudok
NS SR sp. zn. 8Cdo/289/2014 zo diia 14.10.2015, publikovany pod €. 6/2016 aj v Zbierke rozhodnuti
a stanovisk sudov SR).

9. Sud preto konal s Generalnou prokuratirou SR ako organom kompetentnym konat za Stat v tomto
spore, pricom len podotyka, Ze oznalenie ostatnych organov v podanej Zalobe sud nepovazoval
za jej nedostatok, ktory by bolo potrebné odstrafiovat, ak zo Zaloby bolo jasné voci komu ako
pasivne legitimovanému subjektu smeruje (len voci Statu ako jedinému Zalovanému) a ¢o a na akom
zaklade od neho Zalobca Ziada (zaplatenie sumy 23.900,- Eur s prisluSenstvom na podklade tvrdeni
0 nezakonnom vzneseni obvinenia). KedZe nedoslo k Ziadnej zmene subjektov na Zalovanej strane,
nebolo potrebné o tom Ziadnym spésobom ani rozhodovat a tak na pojednavani dna 11.02.2016
sud (konajuc predchadzajucim zakonnym sudcom) len konstatoval, Ze v konani bude pokracovat s
Generalnou prokuraturou SR ako organom konajucim za Zalovanu Slovensku republiku.

10. Zalovana konajuc Generalnou prokuratirou SR spogiatku namietala, Ze nie je opravnena konat za
Stat v tejto veci a ma sa konat' s Ministerstvom spravodlivosti SR (k nedévodnosti tejto obrany sa sud
uZ vyjadril vy$$ie). Ziadala Zzalobu zamietnut poukazujic na rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. II.
US 163/13 i na rozhodnutie ESLP vo veci Lavrechov c/a Ceska republika a argumentujuc potom tym, Ze
uznesenie, ktorym bolo Zalobcovi vznesené obvinenie nemozno povazovat automaticky za nezdkonné
rozhodnutie zakladajuce zodpovednost’ Statu, nakolko vySetrovatel vznesenim obvinenia postupoval v
sulade s Trestnym poriadkom. Zakonnost pripravného konania v podstate potvrdil aj okresny sud tym, Ze
prijal obZalobu a aj ked Zalobca bol nasledne spod obZaloby oslobodeny, stalo sa tak z dévodu aplikacie
zasady ,in dubio pro reo®. Stihany skutok sa teda stal. Oslobodenie spod obzaloby ale neznamena, Ze
bol Zalobca stihany nezdkonne, pri€om uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobcovi nebolo zrudené. Tiez
poukéazala na ust. § 18 ods. 3 zdkona o zodpovednosti za Skodu, podla ktorého sa maju vynaloZené trovy
obhajoby kompenzovat len na urovni tarifnej odmeny advokata a pokial vznikla Zalobcovi nemajetkova
ujma, tato musi preukazat.

11. Ako uZ sud uviedol vy&Sie, bolo preukazané, Ze uznesenim vySetrovatela zo dfa 27.02.2012 bolo
Zalobcovi vznesené obvinenie pre precin rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1 Trestného
zakona. Proti uzneseniu podal Zalobca staznost, ktora bola prokuratorkou zamietnuta ako ned6évodna.
Nasledne prokuratorka podala obzalobu, avSak Zalobca bol pravoplatne spod obZaloby oslobodeny
tunaj$im sudom rozsudkom zo dia 12.06.2013.

12. V konani nebolo spornym (a dokazuje to aj predloZzena zmluva o poskytovani pravnej pomoci zo
dria 03.03.2012, list zo dfa 05.03.2012 adresovany OR PZ Ziar nad Hronom advokatom JUDr. Petrom
Petrikom, ako aj dalSie listinné dbkazy v spise i vypoved samotného Zalobcu), Ze Zalobca na svoju
obhajobu v trestnom konani splnomocnil dfia 27.02.2012 advokata JUDr. Petra Petrika, ktory zastupoval
Zalobcu tak v pripravnom konani ako aj v sidnom konani po podani obZaloby az do pravoplatného
skonCenia trestnej veci.

13. Podla predloZzenej faktury a prijmového pokladniéného dokladu (&.I. 28 a nasl. spisu) a podla
dariového priznania DPH zo dfia 22.07.2014 advokata JUDr. Petra Petrika za druhy Stvrtrok roku 2014 a
podkladov k DPH (dékazy na €.l. 104 a nasl. spisu) Zalobca menovanému ako svojmu obhajcovi zaplatil
dna 19.05.2014 za zastupovanie v predmetnom trestnom konani trovy pravneho zastupenia vo vyske
4.900,- Eur. 18lo o sumu rovnajucu sa pausalnej odmene za upiné vybavenie veci dohodnutu v €l. 11l
zmluvy o poskytovani pravnej pomoci zo dfia 03.03.2012 uzavretej medzi Zalobcom a advokatom JUDr.
Petrom Petrikom ako jeho obhajcom ohladne zastupovania v trestnom konani.

14. Tieto dbkazy dostatoCne preukazuju vynaloZenie (a aj zaplatenie) sumy 4.900,- Eur Zalobcom
v suvislosti s realizaciou svojho prava na pravnu pomoc v trestnom konani, pretoze tato suma
bola pravnym zastupcom Zalobcu prijata a nasledne riadne zaevidovana do u&tovnictva, ktoré bolo
podkladom pre podanie dafiového priznania pre DPH zo strany pravneho zastupcu Zalobcu. Povedané aj



opacne, ak sudu nebol predlozeny ani oznaceny Ziaden dékaz spochybfujuci pravdivost tychto listinnych
ddkazov, sud nemal dévod povazovat ich za nepravdivé a urobit v tejto otazke iny zaver.

15. Dna 30.05.2014 (ako to dokazuje odtlaok prezenénej peciatky na doru€enke na €.l. 19pv spisu)
Zalobca listom zo dfia 23.05.2014 poziadal v rdmci predbezného prerokovania naroku Ministerstvo
spravodlivosti SR o nahradu tejto sumy ako Skody vzniknutej mu v doésledku nezakonného uznesenia o
vzneseni obvinenia zo dfa 27.02.2012 a su¢asne ziadal vyplatit’ z tohto dévodu aj sumu 19.000,- Eur
ako nahradu nemajetkovej ujmy za nasledky spdsobené v osobnostnej sfére. Ministerstvo spravodlivosti
Ziadost' Zalobcu postupilo dfia 04.07.2014 Ministerstvu vnutra SR, ktoré ju postupilo Generalnej
prokuratire SR a ta dfia 11.09.2014 opéatovne Ministerstvu spravodlivosti SR. Ako je zrejmé z vyjadreni
Zalobcu i Zalovanej v tomto konani, k uhrade tychto Ciastok Zalobcovi v lehote 6 mesiacov od podania
Ziadosti a ani doteraz nedoslo.

16. Na zaklade uvedeného bolo potrebné posudit, €i Zalovana Slovenska republika zodpoveda (a ak ano
v akom rozsahu) za naklady vynaloZené Zalobcom v suvislosti s vo&i nemu vedenym trestnym stihanim,
ktoré skoncilo jeho oslobodenim spod obzaloby, resp. i je namieste aj zodpovednost’ Zalovanej za
Zalobcom tvrdené ujmy v jeho osobnostnej sfére, ktoré by bolo potrebné kompenzovat peniazmi.

17. Zodpovednost' Statu za Skodu spbsobenu vykonom verejnej moci jeho organmi upravuje zakon ¢&.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
z&konov, ktory v § 3 uréuje, Ze Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu,
ktora bola sp6sobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim. Podla
§ 3 ods. 2 cit zdkona sucasne plati, Ze Stat sa svojej zodpovednosti nemdze zbavit. Ide teda o objektivnu
zodpovednost' Statu za Skodu (bez ohladu na zavinenie), pri ktorej neprichadza do duvahy mozZnost
liberacie. Podla § 25 ods. 1 cit. zakona tiez plati, Ze ak tento zakon neurluje inak, pravne vztahy sa
spravuju Obcianskym zakonnikom.

18. Pravna tedria i sudna prax potom zhodne z ust. § 3 zakona €. 514/2003 Z.z. vyvodzuju, Ze na
vznik zodpovednosti Statu (Slovenskej republiky) za Skodu spbésobenu nezdkonnym rozhodnutim sa
vyZaduje kumulativne (su¢asné) splnenie troch podmienok: 1. nezakonné rozhodnutie, 2. vznik Skody
ako peniazmi vycislitefnej majetkovej ujmy na strane dotknutého subjektu a 3. pri€inna suvislost medzi
nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody.

19. Judikatura vztahujuca sa eSte k predchadzajicej pravnej Uprave zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim v zakone &. 58/1969 Zb. pritom dovodila, Ze ten, proti komu
bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich
podmienok zasadne pravo na nahradu Skody spOsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (vid R
35/1991, R 70/1994). Tieto zavery su aplikovatelné aj na v su€asnosti platnu pravnu upravu v zakone €.
514/2003 Z.z., pretoze tato pravna Uprava stoji na rovnakych zakladnych zasadach ako predchadzajuca.

20. Ustanovenie § 5 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. uréuje, Zze pravo na nahradu Skody spbésobenej
nezdkonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia
vydaného v tomto konani. Podfa § 6 ods. 1 cit. zdkona plati, Ze ak tento zakon neustanovuje inak,
pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Podla § 6 ods.
2 z&kona €. 514/2003 Z.z. zasa plati, Ze pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splnenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

21. V tomto smere je teda podmienkou zodpovednosti Statu zmena alebo zruSenie pravoplatného
rozhodnutia, ktorym bola 8koda spOsobena. V pripade pravoplatného oslobodenia spod obZaloby
je situacia Specificka v tom, Ze podla Trestného poriadku (zakon €. 301/2005 Z.z.) uz nenasleduje
dal8i proces, ktorého vysledkom by bolo vyslovné zruSenie uznesenia, ktorym bolo stihanej osobe
vznesené obvinenie. Pokial potom zmyslu pravnej Upravy ma zodpovedat z &l. 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky vyplyvajuca zasada, Ze kazda majetkova ujma spésobena nezakonnym zdsahom
Statu ma byt od€inena, rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia
pre nezakonnost’ ma tiez oslobodenie spod obZaloby z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal



obZalovany. Tym je totiz zaroven nepriamo konstatované, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo
vydané v rozpore so zakonom - nezakonne.

22. V tejto suvislosti treba zvyraznit, Ze rozhodujucim kritériom posudenia zékonnosti vznesenia
obvinenia je neskorSi vysledok trestného stihania, kedy oslobodenie spod obZaloby ukazuje, Ze
podozrenie zo spachania trestného €inu sa nepotvrdilo a vysla tak najavo nezakonnost rozhodnutia
0 vzneseni obvinenia, resp. nie je rozhodné ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné
podozrenie ale to, &i sa toto podozrenie v trestnom konani aj potvrdilo. V podmienkach materialneho
pravneho Statu musi totiz Stat niest (objektivnu) zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym
priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca (pozri okrem uZ spominanej judikatury napr. aj
rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4MCdo 15/2009 a sp. zn. 7MCdo 27/2012), priCom podstata
naroku na nahradu Skody sa v tychto pripadoch neviaZze na (ne)spravnost’ postupu organov &innych v
trestnom konani pri zaCati trestného stihania ale na samotny vysledok trestného stihania (vid obdobne
aj Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. II. US 25/2011).

23. Z tychto dévodov preto podla nazoru sudu neboli ddvodnymi odkazy Zalovanej na rozhodnutia ¢€i uz
Ustavného sudu alebo ESLP. Kym v pripade rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 163/2013
nemozno z odévodnenia vyvodit, Ze nemdze byt za nezdkonné povazované uznesenie 0 vzneseni
obvinenia v pripade nasledného oslobodenia obvineného spod obzaloby z dévodu, Ze mu vina nebola
preukazana, rozhodnutie ESLP vo veci Lavrechov proti CR sa priamo netyka prava obvineného na
nahradu Skody vodi Statu z titulu nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia. ESLP v danom pripade
posudzoval otazku adekvatnosti prepadnutia v prospech Statu pefiaznej zaruky zlozenej obzalovanym
ako nahrada vazobného stihania a aj ked v odseku 50 odévodnenia konstatoval, Ze oslobodenie spod
obZzaloby samo o sebe neznamena, Ze trestné stihanie bolo nezakonné, neznamena toto konstatovanie
vylu€enie naroku na nahradu Skody stihanej osoby vodi Statu, ¢o v kone€nom dbsledku v odliSnom
stanovisku k rozhodnutiu vyjadril sudca Pejchal slovami, Ze staZovatel by z trestného stihania, ktoré
bolo proti nemu vedené (a v ktorom bol pravoplatne oslobodeny - poznamka tunajSieho sudu), nemal
v zdsade znasat Ziadne negativne désledky.

24. Rovnako tak Zalovanou oznalené rozhodnutia v8eobecnych sudov skdr potvrdzuju doterajsiu
ustalenu sudnu prax (vyjadrenu uz vo vysSie uvedenych rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu SR), ked
Zaloby vodi Statu za nezakonné trestné stihanie boli pravoplatne zamietnuté kvoli nepreukazaniu
Zalovanych narokov (rozsudok OS Brezno zo diia 20.12.2016 sp. zn. 5C/269/2015), &i kvdli nepodaniu
staznosti voli uzneseniu o vzneseni obvinenia (rozsudok OS Ruzomberok zo dna 16.01.2017 sp. zn.
9C/13/2016), pricom ostatné oznadené rozhodnutia (OS Bratislava | sp. zn. 10C/191/2014 a sp. zn.
25C/110/2012 a OS Bratislava V sp. zn. 10C/204/2011 podporujuce obranu Zalovanej) nie su podla
vedomosti sidu pravoplatnymi.

25. Tunaj8i sud tak vzhfadom na doteraz uvedené nemal dévod odklonit sa od dlhodobo zauzZivanej
judikatérnej praxe, ktorej podstatu uz vyjadril v bode 19 tohto odévodnenia.

26. Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny, lebo nebolo dokazané, Ze sa dopustil skutku kladeného mu
za vinu a tym bola preukazana existencia nezakonného rozhodnutia - uznesenia o vzneseni obvinenia,
ktoré teda nemalo byt vydané a ak aj bolo, na podklade Zalobcom v&as podanej staznosti ho bola
opravnena zrusit dozorujuca prokuratorka.

27. Co sa tyka spdsobu a rozsahu nahrady $kody, podla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. plati, Zze
sa uhradza skuto€na Skoda a usly zisk (ak osobitny zédkon neustanovuje inak) a dalej z ust. § 18 ods.
1 a 3 cit. zadkona v zneni u¢innom od 01.01.2013 vyplyva, Ze nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné
rozhodnutie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené (alebo trestné stihanie zastavené). Su¢astou
trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju Ucelne vynaloZzené hotové vydavky a
odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifna odmena advokata.

28. Bolo v konani preukazané, Zze Zalobca zaplatil svojmu advokatovi trovy pravneho zastupenia vo vyske
4.900,- Eur za obhajobu v predmetnom trestnom konani, pri€¢om sa jednalo o sumu tvoriacu zmluvnu
odmenu ur&enu formou pausalnej odmeny za Uplné vybavenie veci. Takyto spdsob dojednania odmeny
advokata za poskytnutie pravnych sluZieb bol suladny s ust. § 2 ods. 1 a2 pism. b) a § 5 pism. b) vyhlasky



€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov, ktoré pausalnu odmenu upravuju ako jeden zo
spOsobov uréenia zmluvnej odmeny advokata pri uzavreti zmluvy o poskytnuti pravnych sluzZieb. V §
18 ods. 1 cit. vyhlaska suasne advokatovi uklada povinnost upozornit’ klienta pri rokovani o zmluvnej
odmene na to, Ze pri ur€eni trov konania, ktorych nahrada sa priznava proti inej fyzickej alebo pravnickej
osobe, sa odmena advokata urci podla ustanoveni tejto vyhlasky o tarifnej odmene. Této povinnost bola
vo vyhlaske zakotvena aj v Ease uzavretia zmluvy o poskytnuti pravnych sluZzieb medzi Zalobcom a jeho
advokatom.

29. | ked teda ust. § 18 ods. 3 zdkona &. 514/2003 Z.z. v zneni ucinnom do 01.01.2013 (tj. Ze
sucCastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom,
kedy nasleduje odkaz na eSte prv platnu vyhlasku o odmenach a nahradach advokatov €. 163/2002 Z.z.)
vyslovne neur€ovalo, Ze odmena advokata za zastupovanie sa ako sudast’ trov obhajoby poskodeného
urCi ako tarifna odmena advokata, podfa nazoru sudu uz len samotny odkaz na vyhlaSku upravujucu
odmernovanie advokatov znamenal, Ze zakonodarca aj podla znenia § 18 ods. 3 zakona ¢. 514/2003
Z.z. uginného do 01.01.2013 mal na mysli vySku tarifnej odmeny ur€ujicej odmenu za zastupovanie.
Tuato avahu sud opiera o fakt, Ze ak by znenie u€inné do 01.01.2013 smerovalo k moznosti zohfadnit’ v
ramci nahrady Skody zmluvni odmenu advokata, neobsahovalo by toto ustanovenie vébec odkaz na v
tom €ase ucinnu vyhladku o odmenach a nahradach advokatov, lebo by bol takyto odkaz nadbyto€nym.
Preto aj znenie § 18 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. u€inného do 01.01.2013 treba vykladat' tak,
Ze odkazuje na tarifnd hodnotu trov pravneho zastupenia, lebo prave tato predstavuje objektivizaciu
vynaloZenych trov pravneho zastupenia v sulade s principom, Ze sa uhradza nie akakolvek 8koda ale len
skuto€na 8koda. Niet dovodu, aby &tat uhradzal poSkodenému v podstate neobmedzene v3etky naklady
vynaloZené na jeho obhajobu v trestnom konani. O spravnosti sidom podaného vykladu sved¢i aj pravny
nazor vyjadreny Najvy$8im sudom SR v uzneseni sp. zn. 6Cdo 402/2015 zo dha 28.04.2016, podla
ktorého pre ucely nahrady $kody za zodpovednost Statu treba povazovat za u€elne vynaloZené naklady
poskodenym na zaplatenie odmeny advokatovi na obhajobu naklady v rozsahu tarifnej odmeny (toto
rozhodnutie sa dokonca tyka eSte predchadzajucej pravnej Upravy zakona €. 58/1969 Zb., v ktorom Uplne
absentovala priama Uprava spésobu nahrady Skody (tato sa riadila ust. § 442 Obc&ianskeho zakonnika)
vratane osobitnej Upravy nahrady Skody ohfadne vynaloZenych trov obhajoby).

30. Zalobca cestou pravneho zastupcu nasledne na vyzvu sidu predloZil prehlad realizovanych Gkonov
pravnej pomoci (€.1. 108 a nasl. spisu) v suvislosti s jeho obhajobou v tresthom konani. Jednotlivé polozky
(ukony) sud povazoval za U€elne vynaloZené (zalovana strana ich ani nenamietala), pricom k jednotlivym
ukonom pravnej sluzby boli uétované aj reZijné pausaly, ndhrada za stratu ¢asu za cesty advokata z
miesta vykonu jeho &innosti do miesta vykonavania jednotlivych procesnych ukonov (cesty U. U. - Z. Q.
F. a spat), ako aj hotové vydavky na dopravu advokata. Zakladna sadzba tarifnej odmeny bola pritom
spravne advokatom u&tovana podfa § 12 ods. 3 pism. a) vyhlaSky & 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov ako 1/12 vypoctového zakladu, kedZe Zalobca bol stihany pre trestny ¢in (precin)
podla § 369 ods. 1 Trestného zakona, na ktory Trestny zakon v tomto ustanoveni ur€oval trest odnatia
slobody neprevysujuci 5 rokov. Spolu Zalobca na svoju obhajobu uc¢elne vynaloZzil naklady na pravnu
pomoc v celkovej Ciastke 2.629,61 Eur (vratane DPH podla § 18 ods. 3 cit. vyhlasky), ktora predstavuje
hodnotu, o ktort sa jeho majetok zmenSil, teda jeho majetkovu Skodu.

31. Sud mal napokon za preukazanu aj poslednu podmienku zodpovednosti Statu za Skodu - pri€innua
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou $kodou. Zalobca totiz musel Gelne vynalozit
Ciastku 2.629,61 Eur ako naklady svojej obhajoby len v désledku toho, Ze bol trestne stihany pre skutok,
ktory ako sa neskér ukdzalo nespachal. Ak by totiz nedoSlo k jeho trestnému stihaniu, Ziadna Skoda
spocCivajuca v nakladoch na pravne zastupenie by mu nevznikla.

32. Vzhladom na splnenie v8etkych podmienok zakladajucich zodpovednost Zalovanej za vzniknutu
Skodu sud vyhovel Zalobe €o do Ciastky 2.629,61 Eur a v prevySujucej €asti o do zvySku Zalovanej
nahrady Skody v sume 4.900,- Eur Zalobu ako nedévodnu zamietol.

33. Pri rozhodovani o uplatnenom uroku z omeSkania sud vychadzal z ust. § 16 ods. 4 zakona
€. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 01.01.2013 (rovnaké znenie tykajuce sa 6-mesacnej lehoty
obsahovalo ust. § 16 ods. 1 cit. zédkona v zneni u¢innom do 01.01.2013) a pravnej Upravy urokov z
omeskania obsiahnutej v § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a v § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢&.
87/1995 Zb. v zneni u€innom od 01.01.2009 do 01.02.2013 vzhladom na prechodné ust. § 10c cit.



nariadenia, nakolko nezakonné uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané dria 27.02.2012 a teda
zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013. Podla tohto znenia § 3 ods. 1 nariadenia je vySka urokov z
omeskania o 8 % vy3Sia ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky. So zaplatenim
nahrady 8kody v sume 2.629,61 Eur sa Zalovana podfa § 563 Obc¢ianskeho zakonnika dostala potom do
omeskania uplynutim 6 mesiacov odo dria doru¢enia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku zalobcu,
t.j. diom 01.12.2014 (vzhlfadom na podanie Ziadosti dfia 30.05.2014), kedy vySka uroku z omes$kania
predstavovala 8,05 % roCne. Preto sud priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne z
uvedenej sumy od 01.12.2014 do zaplatenia.

34. Pokial sa tyka Zalobcom uplatfiovanej nahrady nemajetkovej ujmy, sud v tomto smere vykonal
rozsiahle dokazovanie, a to najma vysluchom Zalobcu a vSetkych oznacenych svedkov. Nevykonal iba
dokazovanie ohladne toho, v akom konkrétnom rozsahu sa Zalobcovi zniZili trzby v pohostinstve, ktoré
prevadzkoval v ramci svojho podnikania v obdobi, kedy mu bolo vznesené obvinenie, pretoze sa Zzalobca
nedomahal nahrady Skody v podobe uslého zisku podfa § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., kedy
by bolo potrebné presne ustalit’ odpoved na otazku, & a v akom rozsahu doslo k prepadu trzieb a
stratovosti jeho podnikania ako jedného z nasledkov vznesenia obvinenia. Okrem toho by sa uctovné
zaznamy vztahujuce sa k obdobiu po 22.02.2012 museli dat' skiumat znalecky vzhladom na skutoénost,
Ze su obsiahnuté iba v registraénej pokladnici Zalobcu (ktoru pouZzil naposledy niekedy v roku 2012) a
neodbornou manipulaciou s fiou by hrozila strata v nej obsiahnutych Gdajov odhliadnuc od toho, Ze by
si expertizne skumanie vyziadalo vynaloZenie dalSich trov. Zbyto¢nym tak bolo vykonavat’ dokazovanie
aj CD nosi¢om predloZzenym Zalobcom obsahujucim udaje z registracnej pokladnice ku driu 22.02.2012,
lebo nebolo mozné ich porovnanie s udajmi po tomto datume. Ako uz bolo uvedené, Zzalobca nezZaloval
usly zisk a pokial zo svedeckych vypovedi (ako bude dalej uvedené) vyplynuli relevantné skutoénosti
ohladne priebehu jeho podnikania v obdobi pred a po vzneseni obvinenia a bola sudu predlozena zmluva
0 najme priestoru, v ktorom Zalobca svoje podnikanie (pohostinstvo) realizoval, takisto jej dodatok a tiez
dohoda o skon&eni ndjmu, sud povazoval skutkovy stav zisteny z uz vykonanych dékazov za postacujuci
pre rozhodnutie vo veci a dalSie dokazovanie uz nevykonaval. Tu sud konstatuje, Ze podfa tychto
listinnych dékazov zaloZenych na €.I. 152 a nasl. spisu mal Zalobca predmetny priestor v prenajme od
obce X. U. v obdobi od 15.01.2011 do 01.06.2012, kedy najom skon¢il na zaklade jeho Ziadosti dohodou
oboch stran.

35. Sud takisto nevykonal prehratie zaznamu reportédZe odvysielanej ohladne osoby Zalobcu v TV JOJ,
pretoZe bol predloZeny textovy prepis reportaze a iSlo o dbkaz nemajuci priamy suvis so Zalovanym
narokom na nahradu nemajetkovej ujmy (kedZe podstatnym pre rozhodnutie nebolo vykreslenie Zalobcu
v tomto televiznom prispevku, ale fakt, Ze o jeho obvineni informovala aj televizia). Zalobca totiz tento
narok tak v ramci predbezného prerokovania (jeho list zo dfia 23.05.2014 na &.I. 19 spisu, v ktorom
uvadzal, Zze nemajetkovu ujmu utrpel v désledku nezdkonného vznesenia obvinenia a Zze k zasahu do
jeho osobnostnej sféry doslo nezakonnym rozhodnutim) ako aj v ramci tohto sporu (strana 4 Zaloby,
kde Zalobca zvyrazfiuje, Ze mu vznikol narok v désledku Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim)
odvodzoval od nezakonného rozhodnutia a nie od nespravneho uradného postupu (Statu) spocivajuceho
v udajnom ,uniku informacii“ z trestného konania a ich naslednej televiznej medializacie vo vztahu k
jeho osobe.

36. Sice sa sam i cestou svojho pravneho zastupcu pocas konania vyjadril, Ze prave nezelana publicita
mu spdsobila znaéné problémy, znovu tu sud ale musi zopakovat, Ze treba odliSovat zodpovednost Statu
za 8kodu spdsobenl nezakonnym rozhodnutim a zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom. Kym v prvom pripade je zodpovednost' Statu zaloZzena na existencii nezakonného
rozhodnutia, v pripade nespravneho uradného postupu zodpoveda Stat za postup organov verejnej
moci (teda aj Statnych organov), ktory je v rozpore s platnymi pravnymi normami a ktory spociva v inej
nez rozhodovacej €innosti. Inymi slovami, pri nespravnom uradnom postupe je €innost organu verejne;j
moci v konkrétnom pripade upravena pravnou normou, ktoru organ pri jej aplikacii porusi. Prikladmy
vypocet pripadov nespravneho Uradného postupu obsahuje ust. § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci.

37. V tejto suvislosti potom nebolo spornym, Ze predmetna reportdZz bola skutoéne odvysielana v
televizii JOJ v ramci poludniajsich novin diia 02.03.2012, teda defi predtym ako bolo Zalobcovi doru¢ené
uznesenie o vzneseni obvinenia. Sud mal k dispozicii a aj oboznamil textovy prepis tohto televizneho
prispevku (€.I. 20 spisu), ktorého obsahom bola reportaz tykajuca sa Zalobcu ozna¢eného menom,



vekom a tym, Ze pochadza z X., no tato obsahuje iba jedno autentické vyjadrenie policajnej hovorkyne o
tom, Ze ,VySetrovatel tohto muza obvinil zo Sirenia detskej pornografie“. V ostatnom sa jedna o redakéné
vyjadrenia, resp. komentare televiznej reportérky tykajice sa najma formy, ktorou mal byt predmetny
trestny Cin spachany, priCom bolo okrem iného uvedené, Ze ,Susedia zostali Sokovane stat. G. podla
nich pOsobi ako tichy bezproblémovy sused. O tom, Ze by mal z&lubu v detskej pornografii nikto ani len
netusil. Byt 29-ro€ného muza bol totiZ plny nechutnosti. Policia nasla obnazZené fotografie deti a vide4,
na ktorych mali mat pohlavny styk.“ a na inom mieste prispevku sa uvadzalo, Ze ,Podla psychologov
sa da predpokladat, Ze u mladého muza tieto nechutnosti mohli vyvolavat vzruSenie a teda sa méze
jednat o pedofilne orientovaného muza.”

38. Zo samotnej reportaze preto nemozno usudit, Ze by niektory z organov &innych v tresthom konani
(policajt, i prokurator) postupoval v rozpore s ust. § 6 ods. 1 a 2 Trestného poriadku, ktoré upravuju
ich postup v suvislosti s poskytovanim informécii o tresthom konani a Zze by teda organy ¢&inné v
trestnom konani nereSpektovali zdsadu prezumpcie neviny, resp. Ze by zverejnili osobné udaje alebo
iné skutognosti sukromného charakteru tykajuce sa Zalobcu. Inymi slovami, ak z reportaze vyplyva, Ze
policia oficialne potvrdila vo vztahu k oznamovacim prostriedkom iba vznesenie obvinenia Zalobcovi (a
nebolo tvrdené ani preukazané, Ze by zo strany organov Statu doslo k spristupneniu osobnych tdajov
Zalobcu, &i inych sukromnych skuto€nosti), tak potom 3tat nemodze zodpovedat za formu, akou bola
takto potvrdena informacia dalej skimana a rozpracovana televiziou, ako bol Zalobca vykresleny a aky
dopad to malo na jeho osobnostnu sféru. Tu by podla sudu mohla prichadzat do davahy zodpovednost
za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcu (§ 11 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika)
zo strany danej televizie a nie Statu, o vSak ni¢ nemeni na fakte, Ze trestné stihanie Zalobcu sa takto
dostalo do povedomia Sirokej verejnosti minimalne v mieste jeho vtedaj8ieho bydliska (ako vyplynulo z
vypovedi vypocéutych svedkov).

39. Sud toto povazoval za potrebné zddraznit' kvéli tomu, Ze Zalobcom naznaCovany ,unik informacii“ z
trestného konania (ktory by vo svojej podstate predstavoval protipravne spristupnenie urcitych informacii
neopravnenym osobam) by bolo mozné pravne kvalifikovat’ len ako nespravny uradny postup Statu
(organu verejnej moci) spoc€ivajuci v postupe odporujucom ust. § 6 ods. 1 a 2 Trestného poriadku. Ak
potom Zalobca narok na nahradu Skody z takéhoto nespravneho uradného postupu neuplatnil v ramci
predbezného prerokovania naroku voci Statu, tak ani sud nemal dévod a nebol opravneny sa tymto
bliZz8ie zaoberat’ vzhfadom na ustanovenie § 16 ods. 4 zadkona &. 514/2003 Z.z. u¢inné od 01.01.2013
(a aplikovatelné aj v tejto veci vzhfadom na jeho procesnopravny charakter, absenciu prechodnych
ustanoveni v suvislosti s novelou zdkona €. 514/2003 Z.z. u€innou od 01.01.2013 a vzhfadom na podanie
tejto Zzaloby Zalobcom dria 07.02.2015), ktoré celkom logicky obmedzuje sudnu uplatnitelnost narokov
poskodeného len na tie isté naroky, o ktorych uz predbezné prerokovanie prebehlo podla § 15 a nasl.
cit. zakona. Teda na zaklade uvedenych skutkovych okolnosti (spocivajucich v pripadnom nespravnom
uradnom postupe) by sa Zalobca najskér musel domahat ndhrady Skody vodi Statu v rdmci predbezného
prerokovania naroku a az po (pre Zalobcu) negativnom vysledku by sa tymto mohol zaoberat sud. VSetko
uvedené potom plati aj ohladne jeho vyhrady, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia mu bolo doru¢ené po
odvysielani predmetnej televiznej reportaze.

40. Z vypovede Zalobcu konkrétne vyplynulo, Ze pred vznesenim obvinenia Zil normalnym usporiadanym
Zivotom. Podnikal - mal pohostinstvo v X.Y. U., ktoré sa snazil zveladovat budovanim stélej klientely
a okrem toho mal druhé zamestnanie v U. U. ako dispeCer kamionovej dopravy. Mal priatefku, vztah
im velmi dobre fungoval a vzhladom na svoj vek rozmysfali nad zaloZzenim rodiny. V predmetny den
mu telefonoval kamarat, Zze ,W. si v telke®, z €oho on zostal Sokovany, lebo X. kde vtedy byval je malé
mesto a vSetci ho tam poznali. Zostalo mu z toho zle a bol na kolaps. Reportaz podla neho videlo celé
Slovensko a odkaz na fiu niekto zavesil na socialnej sieti aj na stranku jeho vtedajSieho pohostinstva.
Celé by to pocitoval inak, pokial by sa trestné konanie odohralo bez takejto medializacie. V ten den
realizoval akciu v pohostinstve, ktord uz nemohol zrusit, priatelke sa snazil vysvetlit, Ze sa v8etko vyjasni
a bude v8etko v poriadku. Plany ohfadne zaloZenia rodiny iSli bokom a sustredili sa na to, aby vSetko
dobre dopadlo. Pohostinstvo iSlo dole vodou, lebo l[udia prestali chodit, akcie neorganizoval a tak to
musel zavriet. Ludia ho jednoducho ,odpisali“ vzhladom na povahu stihanej trestnej Cinnosti. ZalezZitost
musel vysvetlovat matke (pracovala ako vychovavatelka v $kole), ktora to znaSala hordie ako on a aj
sestre, ktora v tom ¢ase mala jeden a polro€ného syna, tato mu v8ak verila, len bola nahnevana, ked
videla reportaz. V rodnom meste X. sa necitil dobre, lebo pocitoval negativne verbalne aj neverbalne
reakcie okolia a tak viac prespaval u sestry v U. U.. Druhou ranou pre neho bol rozchod s priatelkou, lebo



ho nasledne obZalovali a tdto mu uz prestala verit. Nebyt stihania, mohli mat’ uz rodinu. Po¢as trestného
konania prezival bezsenné noci, strach a obavy z buducnosti, Ze péjde do vazenia na niekolko rokov
za nie€o €o nespravil. Chodil zahaleny na ukony pripravného konania a nemohol vzhfadom na svoj stav
chodit ani na sudne pojednavania. Musel vyhladat psychologicku pomoc, ktoru radSej navstevoval v U.
U., chodil tam polroka a to mu pomohlo, aby sa nesustredil na proces. Po oslobodeni spod obZaloby
sa mu ulavilo, Ze nepdjde do vézenia, no ostatné sa nevyriesilo. Predal byt v Z. Q. F., lebo sa chcel
dostat pre€ od X. a kupil si potom byt v U. U. na sidlisku Y., aby sa nejako stratil vo va¢Som meste. Teraz
chodi do X. len na navstevy a k otcovi na X. U. raz za mesiac. Po roku od oslobodenia si naSiel novu
znamost, no tato skondcila kvéli tomu, Ze sa partnerka dozvedela o jeho kauze a tak s nim uz nechcela
ni¢ mat. Momentalne ma novy perspektivny vztah trvajuci rok, ale obava sa partnerke povedat o svojej
minulosti. Takisto ma obavy, Ze sa o tom dozvedia v jeho novom pésobisku a bude okolim odsudeny.

41. S. U., ktora bola partnerkou Zalobcu v €ase vznesenia obvinenia uviedla, Ze v tom &ase boli spolu asi
rok a potvrdila, Ze mali normalny a pekny partnersky Zivot. Planovali byt spolu, Zalobca pracoval v U. U.
a mal pohostinstvo v X. U., kam chodilo vela fudi. Chceli si zaloZit rodinu a mat deti. Zalobca mal velky
okruh priatefov, bol spolo€ensky, ona az tak nie. Zasadna zmena nastala odvysielanim reportaze, kedy ju
kontaktovali rodicia s otazkou €i ide o Zalobcu. On to popieral, sam tomu nerozumel, s &im sa uspokaojila.
X. je v8ak malé mesto a dovtedy idealny Zivot sa im citefne zmenil zo dfia na def. Snazili sa to prekonat,
ale uz to nebolo ako predtym, priSiel tlak aj z rodiny a ona sa ho ¢asto pytala ako to je. Obaja navstevovali
psycholdéga, pokazil sa im aj intimny Zivot a ked' bola podana obZaloba, uz to nezvladla a rozidli sa,
pretoZe do podania obZaloby verila v jeho nevinu, potom tomu uZz prestala verit. Na reportaz reagovalo
okolie negativne, vyvolala predsudky a ludia dali od nich ruky pre¢ - prestali chodit do pohostinstva, lebo
nechceli podporovat Zalobcu a oni dvaja prestali chodit do spoloénosti. Aj rodina jej vycitala, ¢i naozaj
chclu mat spolu dieta a €i si chce pokazit Zivot. UZ potom neriesili spolo&né plany, ¢akali ako to celé
dopadne. Zalobca sa po obvineni zmenil, zostal tplne zlomeny, dovtedy bol oblubeny a zabavny, no
izolacia od spolo¢nosti ho negativne psychicky poznadila. Rozmyslal len nad touto zaleZitostou a ked
iSiel na procesné ukony bol v totdlnom strese rovnako ako aj celé rodina. Potvrdila, Ze nebyt trestného
stihania tak by neukongili svoj vztah. Rozchod obaja niesli zle, rozpadol sa im Zivot a buduicnost.

42. Sestra zalobcu P. S. takisto vypovedala, Ze Zalobca sa snaZil podnikat, mal zamestnanie a priatelku,
s ktorou planovali buducnost. Zil $tastnym a usporiadanym Zivotom, nikdy nemal problémy so zakonom a
nevyvolaval konflikty. Bol spolo€ensky, oblubeny, mal pohostinstvo, kde robil akcie. O bratovej zaleZitosti
sa dozvedela z médii, rovnako ako ich matka. Bola z toho hotovéa a nevedela &o si o tom mysliet. Ziadali
ho o vysvetlenie a snazili sa ho psychicky podporovat a byt mu oporou. Ona verila, Ze je nevinny, no
okolie a kamarati sa mu obratili chrbtom. Matka Celila otdzkam susedov, boli tlaky na neho a na rodinu.
Dolahlo to na neho, niesol to zle a tazko o tom rozpraval, kedZe sa jednalo o veci tykajuce sa intimne;j
sféry. Psychicky a emoc¢ne na tom bol zle a bez nélady, utiahol sa do seba a pravidelne navstevoval aj
psycholégov. Média spdsobili, Ze sa vedelo o koho ide, lebo Zalobca bol v Kremnici znamy. Zacal ju viac
navstevovat v Banskej Bystrici kde ona byva a nasledne sa tam aj prestahoval. V tom €ase sa snaZil
zachranit vztah, lebo to bol jeho prvy vazny vztah. Musel zavriet pohostinstvo, lebo Celil nardzkam a
tak mu to uz neslo. Par krat mal aj vulgarne odkazy za stierami. DIho nenadvazoval partnersky vztah,
stranil sa toho a stratil vSetkych priatelov v désledku zmeny prostredia. Zije kde ho ludia nepoznaju a
do mesta kde vyrastol sa uz nevracia, aby mal pokojnejsi Zivot.

43. Rovnako svedok S. O. ako byvaly $vagor opisal Zalobcu ako spologenského &loveka s mnozstvom
priatelov a znamych. Zalobca prevadzkoval pohostinstvo, ktoré chcel rozsirit, mal partnerku, s ktorou
chceli deti, no po obvineni a medializacii vSetko skondcilo. Jej okolie ju presvied&alo, Ze by s nim nemala
byt a po podani obZaloby mu prestala verit' a opustila ho. Pohostinstvo skongilo, lebo predtym chodili
znami, no po medializacii prestali chodit' a Zalobca za€al nosit peniaze do svojej prevadzky a nie naopak.
Kamarati sa mu otocili chrbtom, zacali ohovarat a on sa uzavrel, po nociach nespaval a trapil sa. Ked
aj i8li spolu von, robili si z neho posmesky. Pre Zalobcovu rodinu to bolo zlé, pre jeho matku najhorsie,
lebo robila vychovavatelku a aj sestra sa na neho zo zaciatku velmi nahnevala. Bolo neprijemné, ked
jej musel zalobca vysvetlovat, Ze to neurobil. Zalobca chodil k psycholégovi, o oslobodeni sa nikto
nedozvedel, stale to bolo o tom, ze nie€o spachal. Nasiel si potom priatelku z X., ktora sa po Case
odmi¢ala a rozisli sa prave kvoli jeho kauze, ¢ize ho dohafia minulost.

44. Svedkyna W. U. (matka byvalej priatelky Zalobcu) vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zalobca s jej dcérou
nemali Ziadne problémy vo vztahu, planovali rodinu, za€ali spolu podnikat. Ako rodi¢ si myslela, Ze ich



vztah bude vyborny. Potom pri$lo trestné stihanie Zalobcu a reportaz a to bol dévod rozpadu dcérinho
vztahu so Zalobcom. Dcéra sa mu snazila psychicky pomdct, lebo sa citil hrozne, no uz to narusilo vztah.
Zalobca prestal podnikat, pri§li o spolo&nych priatelov. Po odvysielani sa jej ozvala cela rodina, &i je to
ozaj pravda, lebo Zalobca patril uz takmer do ich rodiny. Z reportaze hned vedeli, Ze to nemdze byt nikto
iny nez Zzalobca a keby to nebolo v televizii, tak by sa to asi ani nedozvedela. | ked tomu neverila, za€ala
o flom pochybovat, lebo Zalobca bol obvineny z pedofilie, o je dost zavazny €in. Dcére povedala, aby
si dobre rozmyslela vztah so Zalobcom a neskér dcéra tento vztah ukondila.

45. Svedkyna J. E., byvala priatefka Zalobcu potvrdila, Ze mali so Zalobcom vztah asi dva mesiace, kedy
sa od kamaratky dozvedela, Ze Zalobca bol v minulosti v nejakej veci trestne stihany a kvéli tomu sa
ich vztah skoncil. Vysvetlil jej o €o iSlo, no uz tam nebola dévera. Nevedela &i je to pravda alebo nie,
sice jej povedal, Ze bol oslobodeny, no uz raz bol obZalovany a tak mala pochybnosti. Len preto sa s
nim rozisla, lebo po ludskej stranke si velmi rozumeli. Spoznali sa v U. U., kde sa aj stretavali a poas
tych dvoch mesiacov sa jej javil ako velmi dobry Clovek, bol zabavny a spoloCensky, chodili na kavu a
do kina, stretavali sa s priatelmi.

46. Svedok N. R. vypovedal, Ze su so zalobcom kamarati. On odiSiel v roku 2009 do U., no v X. ma stale
rodi¢ov, ktorych navstevuje raz alebo dvakrat do mesiaca. So Zalobcom sa stretavaji bud v Z. Q. F. alebo
v U. U., lebo Zalobca kvdli svojej minulosti do X. nechce chodit. O veci sa dopo€ul zo sprav, napadlo
ho, Ze sa jedna o Zalobcu, no neveril tomu. Hned sa to v X. rozSirilo, kamarati a znami tomu uverili a
Zalobcovi to narusilo Zivot. Bol nuteny odist a prestahoval sa do U. U.. Predtym sa Casto stretavali, mali
spolocné aktivity - Sport, zdbavu, rovnaky okruh zndmych, Zalobca Zil spolo&ensky Zivot, nebol konfliktny,
bol priatel'sky. Bol znamy a pozitivnhe vnimany, no odvtedy to iSlo dolu kopcom. Svedok uviedol, Ze po
vysielani priSiel o par dni do X. a fudia sa o tom bavili, aj jeho sa na to pytali, vSetci vedeli o koho ide, lebo z
reportaze si to spojili s menom Zalobcu. Zalobcovi to velmi pohorsilo, nebol schopny mysliet na pozitivne
veci, prestal spolo€ensky Zit a Sportovat, utiahol sa. Mal vtedy dlhodoby vztah, planoval rodinu a kvl
tomu kapil byt v Z. Q. F.. S priatelkou S. U. chceli mat spolo&né podnikanie, chceli sa tomu venovat a
spolo&ne byvat, boli na tom dobre, chceli mat deti, no po reportazi Zalobca prestal komunikovat, ukongil
vztah s priatelkou a stale je konfrontovany so svojou minulostou, lebo fudia nevedia o oslobodeni.
Zalobca mal pohostinstvo, ale bol niteny to ukongit, pretoZe fudia prestali chodit kvdli tej publicite.

47.X. S., ktory bol starostom Obce X. U. v rokoch 2007 aZ 2014 pred sidom uviedol, Ze bol ako $tatutar
obce prizvany policiou k prehliadke pohostinstva, ktoré mal Zalobca od obce v prenajme. Nevedel vtedy o
aky skutok sa jedna a ani nevie ako Zalobcova trestna vec dopadla. Nevedel sa presne vyjadrit ako dlho
mal Zalobca priestory prenajaté, potvrdil v3ak, Ze Zzalobca priSiel s tym, Ze kon¢i a odchadza, jednoducho
sa toho Zalobca vzdal. Podla svedka ludi ovplyvnilo a bol problém v tom, Ze Zalobca uz bol z nie€¢oho
obvineny, i8lo o dost chulostivli vec a i8lo 0 malu obec kde kazdy o v8etkom vie. Preto Zalobca odiSiel,
kedZe nikomu by to na pokoji nepridalo. Dovtedy sa v bare vZdy nie€o dialo. K navstevnosti sa vyjadrit
presnejsie nevedel, len podotkol, Ze do pohostinstva chodili domaci aj cudzi, priCom Zalobca tam mal
niekoho zamestnaného.

48. J. D., ktora v pohostinstve zalobcu pracovala ako ¢asni¢ka uviedla, ze v médiach ukazovali,
Ze Zalobca ako jej zamestnavatel bol obvineny z pedofilie. Vypovedala, Ze po otvoreni pohostinstva
Zalobcom bola navstevnost velmi dobra, az kym sa to neprevalilo do médii. Potom navstevnost klesla,
lebo ludia nechceli chodit' s tym, Ze mu nedaju zarobit’ a bolo to spésobené tym, Ze bol obvineny. Ludia
sa na adresu zalobcu pytali ,kde je ten pedofil?“ Zalobca tak prestal robit akcie, lebo sa hanbil a pretoze
trzby iSli dolu a ani ju ako zamestnankyfiu nemal z €oho platit, podnik po medializacii eSte v lete toho
istého roku zatvoril. ESte doteraz sa zo Zalobcu fudia vysmievaju, lebo ked sa spomenie jeho meno,
hned si spomenu, Ze je pedofil a Ze bol v televizii a je im jedno, Ze bol oslobodeny.

49. Popri tychto vypovediach vyplynulo z psychologickej spravy spracovanej psychologi¢kou J.. D. J.
dria 30.09.2012 (&.I. 23 spisu), Ze Zalobca raz tyZdenne minimalne poc&as Styroch mesiacov absolvoval
psychologicku terapiu, ktort vyhladal kvOli prebiehajucemu trestnému konaniu s tym, Ze uvadzal, Ze
neméze spavat, je depresivny, nebavi ho praca a cela situacia mu pokazila akékolvek vztahy, ktoré
dovtedy mal. Predtym bol aktivnejdi a hlavne spoloCenskejsi Clovek, teraz pocituje vacsiu potrebu
izolacie. V sprave je (okrem iného) tiez uvedené, Ze osobnost’ Zalobcu bola po obvineni otrasend, ¢o sa
prejavovalo hlavne v jeho depresivnom prezivani a neschopnosti vnutorného skfudnenia mysle. TaZisko
jeho Zivota sa premiestnilo na neustale rieSenie sudneho konania, o zasiahlo jeho rodinnu a vztahovu



pohodu, pricom traumatizacia vyplyva prevazne z verejného pokrivenia jeho charakteru, skrze ¢oho
priSiel o vela znamych a priatelov, dokonca i tych, na ktorych mu naozaj zalezalo.

50. Na zaklade uvedenych svedeckych vypovedi v spojeni aj s predmetnou psychologickou spravou
a v spojeni s vypovedou Zalobcu sud dospel k zaveru, Ze nasledky, ktoré spbsobilo nezakonné
rozhodnutie (uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobcovi z precinu rozSirovania detskej pornografie)
nemozno spravodlivo Zalobcovi kompenzovat' len samotnym konStatovanim, ze bol neopodstatnene
trestne stihany. Je podfa sudu Uplne namieste, aby Zalobcovi aspon poskytnutim pefiazného plnenia
bola poskytnuta satisfakcia tych dosledkov, ktoré su neodstranitelné a ktoré musel v suvislosti so
vznesenim obvinenia znasat.

51. Ust. § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. totiZ ur€uje, Ze ak iba samotné kon&tatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
(alebo nespravnym uradnym postupom), uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokaijit' ju inak. Ust. § 17 ods. 3 cit. zdkona potom demonstrativne stanovuje kritéria, ktoré je potrebné
zohfadnit' v pripade priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, konkrétne treba prihliadnut’ na:
a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, ¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
sukromnom Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

52. Zakonna uprava teda niektoré vSeobecné hladiska uréenia vySky nahrady nemajetkovej ujmy
obsahuje, no pokial ide o vySku samotnu, tuto uz nijako nekonkretizuje. Jedinym limitom je ust. § 17 ods.
4, ktoré s uc€innost'ou od 01.01.2013 obmedzuje vySku nemajetkovej ujmy tak, Ze priznana vySka nahrady
nemajetkovej ujmy nemdze byt vyssia ako vyska nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi
trestnymi Cinmi podla osobitného predpisu. Tymto je zakon &. 215/2006 Z.z. o odSkodfiovani osbb
poskodenych nasilnymi trestnymi €inmi, ktory v ust. § 6 ur€uje, Ze celkova suma odSkodnenia poskytnuta
podfa tohto zdkona nesmie presiahnut patdesiatndsobok minimalnej mzdy. Minimalna mzda v roku 2012
(kedy bol zalobca obvineny) bola 327 ,- Eur, v roku 2013 (kedy bol spod obZaloby oslobodeny) bola 338,-
Eur, o znamena, Ze nemajetkova ujma méze byt podfla aktualnej pravnej Upravy ust. § 17 ods. 4 zakona
€. 514/2003 Z.z. maximalne 16.900,- Eur (zohfadriujuc pritom ako rozhodny rok 2013).

53. Beruc do uvahy vysledky vykonaného dokazovania sa sud potom nepotreboval zaoberat otazkou,
Ci sa obmedzenie vyplyvajuce z ust. § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z. u&inné od 01.01.2013
ma vzhladom na absenciu prechodnych ustanoveni vztahovat' aj na pripad Zalobcu, ohladne ktorého
bolo nezédkonné rozhodnutie vydané este v roku 2012 (ked' oslobodzujuci rozsudok bol vyhlaseny dha
12.06.2013), pretoze sud zastava nazor, Ze adekvatna suma, ktoru bolo potrebné Zalobcovi prisudit’ tieto
maximalne sumy nielenZe nepresahuje ale ich ani nejako zvlast blizko neatakuje.

54. Zalobca totiz podla sudu pri stanoveni sumy 19.000,- Eur ako vysky poZadovane;
nahrady nemajetkovej ujmy nespravne stotoznil zodpovednost Statu za nezakonné rozhodnutie so
zodpovednostou vysielatela televizie JOJ za obsah a vyznenie odvysielanej reportaze, €o ako uz bolo
uvedené nie je mozné. Vychadzajuc potom z vysledkov vykonaného dokazovania a individualnych
okolnosti prejednavaného pripadu a prihliadajuc na judikatdru slovenskych suadov tykajucu sa
vySky nahrady nemajetkovej ujmy prizndvanej v pripadoch neopravneného zasahu do prava na
ochranu osobnosti fyzickej osoby podla § 11 Obcianskeho zakonnika (ktorym bol aj tento pripad
nezdkonného obvinenia Zalobcu), povaZoval sud za adekvatnu nahradu pre Zalobcu sumu 9.000,-
Eur. Pokial sudna prax v zavislosti od osobitosti konkrétneho pripadu s odkazom na ust. § 13
ods. 1 az 3 Obcgianskeho zakonnika priznava za usmrtenie blizkeho &loveka pri dopravnej nehode
pozostalym sumy pohybujuce sa radovo v desiatkach tisic Eur (napr. rozhodnutia NajvySSieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo/228/2012, 6Cdo/60/2016, 3Cdo/18/2016, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
12C0/465/2014, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/116/2013, atd.) a na obdobnej Urovni sa
pohybuje aj vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy pozostalym v pripade smrti blizkeho ako désledku
nespravneho spbsobu poskytnutia zdravotnej starostlivosti (napr. rozhodnutia NajvySSieho sudu SR sp.
zn. 6Cdo/168/2010, 5Cdo/244/2011, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/270/2011, Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 25C0/18/2013, atd.), sud uvedenu sumu povaZuje za primeranu. Tato zohladfiuje aj
vySku nahrad prisudzovanych poSkodenym v pripadoch nezdkonného trestného stihania, ktoré bolo
spojené aj s pozbavenim osobnej slobody jednotlivca vazbou (rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/201/2013, 6MCdo/12/2014) a v neposlednom rade sud zvazoval aj vySku nahrad priznavanych



fyzickym osobam pri zasahu do ich prava na ochranu osobnosti médiami (rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo/101/2013 a 3Cdo/150/2016).

55. V tomto smere bolo vypovedami svedkov jednoznaéne dokazané, Ze vznesenie obvinenia Zalobcovi
malo na jeho dovtedaj§i stkromny Zivot zniGujlci vplyv. Zalobca bol bezdhonnym nekonfliktnym
Clovekom, nebol predtym trestany ani trestne stihany. Pokojne zil v menSom meste, mal pracu a
sucasne podnikal, s priatelkou planovali spolo&nu buducnost. Nemal Ziadne psychické problémy, bol
spologensky a vo svojom okoli oblubeny a v suvislosti s prevadzkou pohostinstva i pomerne znamy v
sirSom okoli mesta X.. Zalovana sice namietala déveryhodnost vypovedi niektorych svedkov vzhladom
na ich citovll zaangazovanost na pripade, no to nijak neznizuje danost uvedenych faktov, ktoré vyplynuli
z ich vypovedi a ktoré potvrdili aj ini svedkovia. Okrem toho je tym len potvrdzovana skutoCnost, Ze
obvinenie hiboko zasiahlo do osobnostnej sféry Zalobcu, pri€om kto iny by mohol o tom podat autenticku
vypoved nez blizke osoby.

56. V désledku vznesenia obvinenia a trestného stihania Zalobca musel vyhfadat psychologicku
intervenciu, pomocou ktorej sa snazil vysporiadat s dovtedy nepoznanou situaciou. Zalobca nebol
osobou, ktora by takpovediac denne bola vystavena konfliktom so zakonom a tak podfa sudu
pochopitelne prezival z psychického hladiska obavy z buducnosti plynice z hroziaceho trestu.
Svedkovia potvrdili, Ze z dovtedy veselého a spolo¢enského Cloveka sa stal pomerne uzavrety jedinec
skér nevyhladavajuci spolo¢nost inych fudi. Zavazne utrpela jeho povest a spoloenské postavenie
tym, Ze bol obvineny z trestného &inu tykajuceho sa ochrany intimnej sféry maloletych deti a ktorého
povaha je nespochybnitelne zvlast odsudeniahodne vnimana celou spolo€nostou (reportaz to oznacila
slovami ,pedofilne orientovany jedinec”). Zalobca v désledku toho prisiel o znamych i niektorych priatefov
a len preto mu stroskotal perspektivny vztah, ktory v tom &ase smeroval k zalozeniu rodiny. Musel &elit
zvlast neprijemnym otdzkam najbliZzSich rodinnych prisludnikov a vysvetfovat' im, Ze skutok nespachal.
| ked obvinenie nemalo vplyv na jeho pracovné uplatnenie, nepochybne v jeho désledku kratko na to (v
juni 2012) skon¢il s podnikanim (prevadzkou pohostinstva), ked jednak charakter obvinenia sa prejavil
ubytkom navstevnosti a jednak sam Zalobca pochopitelne nemal za danej situacie zaujem objavovat sa
v okruhu fudi, ktorym bol znamy. Jednoducho sa necitil dobre v prostredi, ktoré ho dovtedy povaZovalo
za normalneho C&loveka, pokial bol okolim vnimany ako ten, kto je trestne stihany pre nachylnost k
zneuzivaniu maloletych deti. Je takisto len logické, Ze sa snazil opustit’ toto prostredie a pésobit v
prostredi, ktoré ho v takychto suvislostiach nepoznalo, ¢o potom vyustilo do zmeny miesta bydliska do
iného mesta s moznostou vacsej anonymity. Rovnako sud prihliadal na to, Ze napriek oslobodeniu spod
obzaloby stéle Zalobca musi pripadne vysvetlovat svoju minulost’ a to ako jeho pripad skongil, €o nie
kazdy dokaze pochopit a dbkazom toho bol aj jeho rozchod s priatefkou J. E.. To znamena, Ze i napriek
oslobodeniu je a bude stale konfrontovany so svojou minulostou.

57. Zohladnujuc potom dobu trestného stihania od februara 2012 do pravoplatnosti oslobodzujuceho
rozsudku v auguste roku 2013 mal sud za to, Ze suma 500,- Eur za kazdy mesiac stihania predstavujuca
vo vysledku sumu 9.000,- Eur mbze byt tym spravodlivym zadostucinenim, ktoré Zalobcovi aspori
takouto formou vykompenzuje vzniknuté zasahy do osobnostnej sféry jeho existencie. | ked sa jedna ani
nie o polovicu sumy pozadovanej zalobcom, sud znovu poukazuje na uz uvedenu rozhodovaciu prax
sudov a zdbraziuje, Ze tato suma podla su€asnej pravnej upravy ucinnej od 01.01.2013 (§ 17 ods. 4
zakona €. 514/2003 Z.z.) predstavuje viac nez polovicu maximalne moznej vysky nahrady nemajetkovej
ujmy. Preto vo zvySku Zalobu ako nedévodnu zamietol.

58. S poukazom na ustanovenia uvedené v bode 33 oddvodnenia sud zamietol aj Zalobu ohladne
Zalobcom pozadovanych urokov z omeskania z nahrady nemajetkovej ujmy. Tu sud vychadzal z
rozhodnutia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/185/2011, podla ktorého povinnost zaplatit nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je ur¢ena doba
splnenia a az uplynutim takto ur€enej lehoty splnenia sa diznik dostadva do omeskania.

59. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku vzhfadom na
giastoény Uspech oboch stran sporu. Zalovana strana sice bola Uspe$na v rozsahu viac nez polovice
Zalovaného naroku (Zalobca pozadoval sumu 23.900,- Eur s prisluSenstvom a uspesny bol ohladne
sumy 11.629,61 Eur s prisluSenstvom) a teda by mala narok na nahradu trov konania v pomernom
rozsahu), no nakolko jej Ziadne trovy zo spisu nevyplyvaju (a ani Ziadne nepozadovala) sud vyslovil, Ze
Ziaden z u&astnikov nema pravo na ich nahradu.



60. Sud musel takisto rozhodnut o svedo€nom, ktoré uplatnil vypo&uty svedok N. R.. Nakofko svedok
si uplatnil svedo&né spodivajuce v nahrade ucelne vynaloZzeného cestovného riadne, v€as a v spravnej
vySke (podanie na &.l. 144 a nasl. spisu) nakolko byva aj pracuje v Bratislave, sud mu podla § 258 ods. 1
Civilného sporového poriadku v nadvaznostina § 72 ods. 1, § 73 ods. 1 a § 74 vyhlasky ¢. 543/2005 Z.z.
0 spravovacom a kancelarskom poriadku pre sudy v platnom zneni priznal svedo&né vo vySke 103,76
Eur. PretoZe ohladne trov spojenych s vypovedou tohto svedka nebol zloZzeny preddavok a vypoc&utie
svedka navrhol zalobca, sud zaviazal na uhradu svedo¢ného priamo zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne
vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku€ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



