Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 11Csp/90/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7816208692

Déatum vydania rozhodnutia: 11.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Vrbjar

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2017:7816208692.3
Rozhodnutie

Okresny sud Roznava, sudca JUDr. Peter Vrbjar, v spore zalobcu Orange Slovensko, a.s., so sidlom
Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeny Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so
sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti zalovanému O.E. A., narodeny
XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX M. G., o zaplatenie 161,88 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 64,88 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5,05% roéne z dlznej sumy od 08.05.2015 do zaplatenia.

Il. Vo zvySujuce Casti sud zalobu zamieta.

lll. Sd nepriznava pravo nanahradu trov konania stranam sporu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou studu diia 28.11. 2016 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
mu sumu 161,88 Eur spolu s irokom z omeskania a nahradit' mu trovy konania, a to z titulu neuhradenych
telekomunikaénych sluzieb a nahrady Skody.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp.zn. 11Csp/90/2016 - 47 zo dia 17.03.2017, ktory bol zruSeny
uznesenim sp. zn. 11Csp/90/2016 - 62 zo diia 09.06.2017, pre nemoznost jeho doru€enia Zalovanému.

3. Pocas konania nebolo mozné zistit miesto pobytu Zalovaného, z toho dévodu v zmysle ust.§ 116
ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu
a na webovej stranke sudu dia 28.07.2017.

4. V predmetnom konani o zaplatenie 161,88 Eur s prisluSenstvom, sud nariadil pojednévanie. Zalobca
jeho pravny zastupca a ani Zalovany sa pojednavania nezuc&astnili.

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou, zmluvou o poskytovani verejnych sluzZieb
C.W. zo dia 29.11.2013, s dodatkom k zmluve €. W. zo dna 29.11.2013, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb & W. zo dia 20.01.2012, pokusom o pokonavku zo dfia 23.04.2015, faktdarami &.
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, v§eobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejne;j
mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., pisomnym vyjadrenim Zalobcu, ostatnymi listinnymi
ddkazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobca uviedol, Ze so zalovanym uzatvoril zmluvu &. W. zo dia 29.11.2013 s dodatkom &. W. zo dia
29.11.2013 a zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. W. zo dfia 20.01.2012, ktorych neoddelitefnou
sucastou su vieobecné podmienky. Na zaklade tychto zmluv pozi¢al zalovanému 2 ks SIM kariet, ktoré
mu umozZfiovali vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. Zalovany neuhradil riadne a



v€as cenu poskytnutych sluzZieb vyfakturovanych v obdobi 2015/02 az 2014/12 spolu vo vyske 64,88
Eur. Pokusom o pokonavku zo dia 23.04.2015 Zalobca oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktar
za jednotlivé mesiace a sumu za telekomunikaéné zariadenie/mobilny telefén a vyzval ho na ich Uhradu
v dodatoc€nej lehote. DIZna cena neuhradenych sluZieb tak predstavovala 156,50 Eur.

7. Okrem ceny sluzieb pozadoval Zalobca od Zalovaného aj nahradu Skody vo vySke 97,- Eur, ktora
mu vznikla za odpredané telekomunikaéné zariadenie/mobilny telefon Prestigio MultiPad 2 Ultra Duo
8.0 3G vo vyske 97,- Eur, a to ako rozdiel medzi predajnou cenou tohto zariadenia a jeho akciovou
cenou. Zalovany mu spdsobil tito Skodu tym, Ze ziskal mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie za
cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej, kedZe sa podpisom dodatku k zmluve zaviazal pouzivat sluzby
a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby. Zalovany si
bol v zmysle dodatku vedomy, Ze telekomunikacné zariadenie/mobilny telefén predavané mu za cenu
uvedenu v ¢&l. 1 bode 1.3 dodatku, ktorého vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitefskou (trhovou)
cenou a poskytnutou zfavou len z toho dbvodu, Ze sa zaviazala uzivat’ sluzby po dobu dohodnutu
v dodatku, priom nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze Zalobcovi vznikla Skoda (minimalne v
rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia). Pri vypocte
spbsobenej skuto¢nej Skody bol zohladneny podet celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku
k zmluve do okamihu poru$enia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze strany sporu podfa § 44 ods.1 zakona
€. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach uzatvorili zmluvu €. W. zo dfia 29.11.2013 s dodatkom
€. W. zo dna 29.11.2013 a zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. W. zo dria 20.01.2012 (dalej
len ,zmluvy®). Na zaklade zmluav Zalobcovi ako poskytovatelovi sluzieb vznikla povinnost’ poskytnut
telekomunikaéné sluzby Zalovanému tak, ako si ich tento zvolil a Zalovanému ako uzivatelovi vznikla
povinnost' uhradzat cenu za poskytnuté sluzby vo vyske vyfakturovanej Zalobcom podla odpoctu
poskytnutych sluZieb. Zalovanému bolo odpredané telekomunikaéné zariadenie/mobilny telefén za
akciovl kupnu cenu s dobou viazanosti zotrvat v zmluvnom vztahu 24 mesiacov odo dna uzavretia
dodatkov.

9. Predmetné zmluvy su zmluvami spotrebitelskymi, kedZe boli uzavreté medzi Zalobcom ako
dodavatelom a Zalovanym ako spotrebiteflom. Sud preto na pravny vztah medzi stranami aplikoval
ustanovenia zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov upravujuce
spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl. OZ).

10. Zalobca poskytol Zalovanému sluzby, a to v obdobi od uzavretia zmluvy. Ich vyuZivanim Zalovanému
vznikla povinnost' uhradit’ cenu za poskytnuté sluzby. Sud mal preukazané, Ze listom oznagenym ako
Pokus o pokonavku zo diia 23.04.2015, Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy vo vySke
64,88 Eur za zuc¢tovacie obdobie 2015/02 - 2014/12 a zmluvnej pokuty/nahrady Skody vo vyske 146,50
Eur, a to najneskér do 07.05.2015. Zalobca si neuplatnil éast pohladavky vo vyske 10,- Eur, ktora
predstavovala naklady vynaloZené na odovzdanie a prevzatie pripadu do mandatnej spravy, za u¢elom
mimosudneho vymahania.

11. Sdd mal na zaklade predloZzenych dékazov preukazané, Ze narok Zalobcu na zaplatenie ceny
poskytnutych telekomunikaénych sluzieb vo vyske 64,88 Eur, vyucétovanej fakturami za obdobie 2015/02
- 2014/12, je dévodny a v sulade so zakonom, preto sud v tejto Easti Zalobe vyhovel.

12. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

13. Podla § 545 ods. 2 OZ veritel nie je opravneny pozadovat nahradu $kody spbsobenej porusenim
povinnosti, na ktori sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov o zmluvnej pokute
nevyplyva nie€o iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len
ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté.

14. V zmysle ustanovenia § 545 ods. 2 OZ si zmluvné strany mézu dojednat vztah zmluvnej pokuty a
nahrady 8kody. Strany sporu tak neurobili v zmluvach ani v dodatkoch k zmluvam, a preto Zalobca nie je
opravneny pozadovat nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna



pokuta (t. j. poruSenim povinnosti platit v€as a riadne cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb a
zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti).

15. Co sa tyka Zalobcom pozadovanej nahrady $kody vo vyske 97,- Eur, ako pomernej &asti rozdielu
medzi predajnou a trhovou cenou telekomunika&nych zariadeni/mobilnych telefénov v €ase odpredaja,
podla nazoru sudu (vysloveného aj v obdobnych sporoch Zalobcu) nemozno povazovat za Skodu to,
¢o v ramci svojej obchodnej politiky Zalobca realizoval v ase uzatvarania zmluvy a dodatku k zmluve.
Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou poskytnutého zariadenia nie je nasledkom protipravneho
ukonu Zalovaného, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi zmluvnymi stranami. To, Zze Zalobca
poskytoval Zalovanému benefity, medzi ktorymi bolo aj poskytnutie telekomunikaéného zariadenia/
mobilného telefénu so zfavou, neznamena, Zze Zalovany neuhradzanim faktur spésobil zaroveri Zalobcovi
aj dalSiu Skodu. K protipravnemu zmen3eniu majetku Zalobcu z tychto dévodov nedoS$lo, kedze
Zalovanému predal mobilny telefén za dojednanu kupnu cenu. Nebola potom dana pri€inna suvislost' v
dbsledku porusenia zmluvnej povinnosti na strane Zalovaného so vznikom 8kody ako majetkovej ujmy
na strane Zalobcu tvrdenej v Zalobe a to ani v pripade, ak by takéto dojednanie o Skode vyplyvalo zo
zmluvy. Z vySSie uvedenych dévodov sud nepriznal Zalobcovi sumu vo vyske 97,- Eur z titulu nahrady
Skody a v tejto Casti Zalobu zamietol.

16. Zalobca si uplatnil aj uroky z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo sumy 161,88 Eur od 08.05.2015
(t. j. od nasledujuceho dna po datume uréenom na zaplatenie diZnej sumy v pokuse o pokonavku) do
zaplatenia. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany bol a stale je v
omeskani so splatenim ceny telekomunikaénych sluzieb, a teda Zalobcovi vzniklo pravo na aroky z
omeskania. Sud v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z. priznal
Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 64,88 Eur od 08.05.2015 do zaplatenia a
v prevySujucej Casti pozadovanych urokov z ome&kania Zzalobu zamietol.

17. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.2 CSP
tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, kedZze kazda zo stran mala len Ciastoény
uspech v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia pripustné odvolanie vyluéne z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie. /§356 pism. b) CSP/

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej in§tancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Podla § 277 ods. 1 CSP ak Zalovany z ospravedlnitefnych dévodov zmesSkal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdzZe podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

Upozornenie:aknebude sudu doruéeny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeSkanie dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



