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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu I. V., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom N. rad XXX/XX, XXX XX R., ob¢ana SR, zast. advokatskou kancelariou Ulianko &
partners s. r. 0., so sidlom vo Zvolene, Nam. SNP 41, 960 01 Zvolen, ICO: 36 856 517, proti Zalovanému
Slovenska republika, za ktori kona Generalna prokurattra Slovenskej republiky, so sidlom Starova 2,
812 85 Bratislava |, o zaplatenie 1 448,38 Eur s prisluSsenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen zo dra 03. 03. 2016, €. k. 6C/106/2013-130, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v prvom vyroku, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi istinu s
prislusenstvom a v tretom vyroku o trovach konania, potvrdzuje.

II. Odvolanie zalovaného proti druhému vyroku, ktorym v prevySujucej Casti zalobu zamietol, od mieta.

Ill. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1; Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:
,<Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 448,38 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,75 % ro¢ne z uvedenej sumy od 03. 05. 2013 do zaplatenia a to do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 696,88 Eur s DPH na uget
pravneho zastupcu 2§Iobcu Advokatskej kancelarii Ulianko & partners s. r. 0., so sidlom Namestie SNP
41, 960 01 Zvolen, ICO: 36 856 517, do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku.*

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze vzhladom na to, Ze v tresthom konani prokurator Okresnej prokuratary
Zvolen uznesenim zo dfia 23. 02. 2010 zamietol staznost Zalobcovi proti uzneseniu vySetrovatela
Okresného riaditelstva policajného zboru, dradu justiénej a kriminalnej policie Zvolen, CVS: ORP-778/
OVK-ZV-2008 zo dfia 01. 12. 2009 a nasledne Okresny sud Zvolen rozsudkom 1T/37/2011-199n zo dnia
12.09. 2012 oslobodil Zalobcu spod obZaloby Okresnej prokuratury Zvolen sp. zn. 1Pv/861/08 zo dria 06.
04. 2011 pre pre€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud mal
za to, Ze v zmysle zak. €. 513/2003 Z. z. ide o nezakonné rozhodnutie. V tomto pripade je bez pravneho
vyznamu, Ze Ziadost na predbezné prerokovanie bola podana Ministerstvu vnatra SR, hoci v si¢asnosti
je prislusnym orgdnom vystupovat v mene Slovenskej republiky Generalna prokuratura SR. Je potrebné
zdéraznit, Ze v Case podania Ziadosti bolo Ministerstvo vnutra SR prisluSnym organom konajucim v mene
Zalovaného, a to do 31. 12. 2012. Ministerstvo vnutra SR je organ konajuci v mene Statu (len) vtedy, ak



su kumulativne (pozri spojku ,a“) splnené podmienky, Ze v trestnom konani Skodu spbsobil vySetrovatel
policajného zboru alebo povereny prisludnik policajného zboru a prokurator nezamietol staznost’ proti
uzneseniu vySetrovatela a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu. Je nepochybne jasné, Ze
za situacie, ked prokurator zamietol staznost’ Zalobcu proti uzneseniu vySetrovatela policajného zboru a
nasledne bud bolo trestné stihanie voci obvinenému zastavené, eventualne bol obZalovany oslobodeny
spod obZaloby pravoplatnym sudnym rozhodnutim - €o je prave pripad prejednavanej veci, nie je pochyb
o tom, Ze vecne sved&i pasivna legitimacia Generalnej prokuratire SR. V suvislosti s trestnym konanim
vznikla Zalobcovi 8koda z titulu trov pravneho zastupenia, ktoré musel vynaloZit svojmu pravnemu
zastupcovi na zaklade vystaveného dariového dokladu, vznikla mu 8koda, ktoru je povinny Zalovany
uhradit. Okresny sud poukazal na ustalenu sudnu prax (rozsudok Najvys3ieho sudu SR zo dia 30. 03.
2011, &. k. 3Cdo/194/2010). Zak. &. 514/2003 Z. z. zaklada objektivnu zodpovednost Statu (bez ohladu
na zavinenie), ktorej sa nemoze zbavit. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom
verejnej moci je vysledok tohto konania. Rovnaky vyznam, ako zruSenie pravoplatného uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZ zastavenie trestného stihania alebo
oslobodenie spod obZaloby. Skutoénost, Ze nedos$lo k zrudeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné
stihanie, na tom ni€¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaze na
nespravnost postupu organov ¢innych v trestnom konani pri zagati trestného stihania, ale na samotny
vysledok trestného stihania. Rozhodnutie okresny sud od6vodnil s poukazom na ust. § 1 ods. 1 pism. a),
§30ds.1,§50ds.1,§6 0ds. 1, 2,§4 ods. 1 pism. a) a pism. b) zak. & 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, § 15, § 16 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1, § 149 ods. 1 O. s. p.

3. Proti rozsudku sa odvolal zalovany. Namietal, Ze nadalej zotrvava na podanom zavere, Ze nie je
organom prisluSnym na konanie. Nie je zakonne konformné pouZitie analdgie vo vztahu k ust. § 4
ods. 1 pism. b) zak. €. 514/2003 Z. z. tak, ako to urobil okresny sud. Vecna legitimacia generalnej
prokuratury je nespochybnitelne definovana v nasledujucom odstavci, a to § 4 ods. 1 pism. f) zak. &.
514/2003 Z. z. Na to, aby bola prokuratura opravnena a povinna konat' za Stat, musi podla zakona
Skodu spdsobit, a to bud konanim alebo opomenutim. Je pravdou, Ze so statusom vecnej pasivnej
legitimacie Generalnej prokuratury SR vo veciach, ktorej analégia je prave predmetom daného rozsudku
sa zaoberal a vyslovil svoj pravny nazor Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku zo dria 14. 10. 2015
(8Cdo/289/2014), aviak je namieste zobrat do Uvahy, Ze pri akceptovani takéhoto postupu by absurdum
bolo mozné vyslovit' Zalovatelnost Generdlnej prokuratury SR ,a contrario® aj vo vSetkych ostatnych
pripadoch, kde by bola vylu€ena pasivna legitimacia Ministerstva spravodlivosti SR, Ministerstva vnutra
SR, Ministerstva financii SR a ostatnych organov verejnej moci uvedenych v ust. § 4 ods. 1 zak. €.
514/2003 Z. z. Ak teda neboli opravnené konat’ Ministerstvo vnutra SR ani Generalna prokuratura SR,
bolo namieste aplikovat ust. § 4 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z., 1. j. vo veci sa malo konat' s Ministerstvom
spravodlivosti SR, a to aj s prihliadnutim na skutoénost, Ze sud podanu obZalobu akceptoval, stotozZnil
sa s fou a trikrdt uznal Zalobcu vinnym zo Zalovaného skutku. Aj dalSi postup organov €innych v
tresthnom konani mozno hodnotit ako zakonny, kedZe po vzneseni obvinenia nebolo jednoznacne a
bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze sa skutok nestal. Za nezdkonné nemozno automaticky
povazovat kazdé vznesenie obvinenia, ktoré nevedie k pravoplatnému odsudeniu obzalovaného, bez
posudenia osobitosti trestnej veci. V zmysle posunu judikatdry mal okresny sud zohladnit aj tieto
skuto€nosti vyplyvajuce zo spisového materialu vedeného pod sp. zn. 1T/37/2011 a mal dospiet’ k
zaveru, Ze narok na nahradu $kody Zalobcovi nevznikol. Rozhodnutie okresného sudu popiera zakonom
predpokladané kumulativne splnenie podmienok pre priznanie uplatiiovaného naroku na nahradu Skody
(nezékonné rozhodnutie, i postup prokuratora, existencia pri¢innej suvislosti) a su¢asne je v rozpore
s dobrymi mravmi ako suhrnom etickych, vSeobecne uznavanych a udrziavanych zasad, ktorych
zohladnenie dovoluje sidu rozhodovat preater legem alebo aZ contra legem. Zalovany Ziadal rozsudok
okresného sudu zrusit a vec vratit na nové rozhodnutie.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podfla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP
v prvom a tretom vyroku potvrdil ako vecne spravny.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov



napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanie vo veci bolo podané poc&as platnosti Ob&ianskeho sudneho
poriadku, priCom od 01. jula 2016 nadobudol uginnost Civilny sporovy poriadok (CSP). Podla
prechodnych ustanoveni upravenych v § 470 podla odseku 1 plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zagaté predo diiom nadobudnutia jeho uG€innosti. Podla odseku 2 pravne
uCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju
zachované. Odvolaci sud preskumal vec na zaklade podaného odvolania Zalovanej, ktorého pravne
ucinky nastali predo diiom platnosti CSP, pri€om aplikoval podla odseku 1 vo veci uz CSP.

7. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto
sa obmedzuje len na skon$tatovanie spravnosti tychto dévodov s doplnenim dalSich dévodov na
zdéraznenie jeho spravnosti.

8. Odvolaci sud povazuje odbévodnenie posudzovaného rozsudku okresného sudu za dosledné a
vyCerpavajuce a Zalovany ako odvolatel neuviedol vo svojom odvolani argumenty, ktoré by boli spdsobilé
spochybnit spravnost zaverov okresného sudu.

9. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je spravne.
Pri rozhodovani odvolaci sud vychadza aj z rozhodovacej praxe odvolacieho sudu, napriklad
rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17C0/984/2013. Odvolanim Zalovany napadol vyrok
rozhodnutia, ked jeho zékladna argumentéacia v odvolani smeruje k tomu, ktory orgdn ma za stat v tomto
spore konat, resp. Statu zastupovat. Podla nazoru Generalnej prokuratiry SR za zalovaného malo konat
Ministerstvo spravodlivosti SR. Odvolaci sud sa vSak s jeho argumentaciou nestotozfiuje a povazuje ju
za ucelovu ako aj v rozpore s platnou judikaturou.

10. Podstata argumentacie Zalovaného spociva v tom, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia, v désledku
ktorého vznikla Zalobcovi Skoda, nevydal prokurator, ale policajt, tak ustanovenie § 4 ods. 1 pism. f)
zak. €. 511/2003 Z. z. na vznik opravnenia Generalnej prokuratiry SR konat' v mene Statu nevyzaduje,
aby prokurator nezakonné rozhodnutie v trestnom konani sam vydal, ale aby 3kodu spésobil. V
preskumavanej veci prokurator staznost podanu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podanu zalobcom
zamietol a podal na neho obzalobu. Organom opravnenym konat' v mene $tatu tak neméze byt MV SR,
ktoré toto opravnenie po nadobudnuti u€innosti novej pravnej upravy vykonanej zak. ¢. 412/2012 Z. z.
stratilo, ani Ministerstvo spravodlivosti SR, pretoZze Skoda nevznikla v dsledku rozhodnutia vydaného
sudom (§ 4 ods. 1 pism. a/ bod 1 zak. & 514/2003 Z. z.) a nie je splneny predpoklad, Ze nie je mozné
urcit’ prislusny Statny organ opravneny konat' v mene $tatu (§ 4 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z.). Nova
Uprava pOsobnosti organov konajucich v mene Statu acinna od 01. 01. 2013 neobsahuje prechodné
ustanovenia, preto sa v zmysle principu nepravej retroaktivity uplatni aj na v8etky neskoncené konania o
nahradu Skody voci Statu spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia, ako nezakonnym rozhodnutim,
proti ktorému podanu staznost prokurator zamietol a podal obzalobu prislusnému sudu.

11. Odvolaci v sulade s rozhodovacou praxou Krajského sudu v Banskej Bystrici uvadza, ze Statnym
organom opravnenym konat' za Slovensku republiku v sidnom konani zatatom do 31. decembra
2012 v pripade uplatneného naroku na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim podla
zakona €. 514/2003 Z. z., ktorym je uznesenie o0 vzneseni obvinenia vydané poverenym prislusnikom
policajného zboru, proti ktorému podanu staznost’ prokurator zamietol a podal obZalobu prislusnému
sudu za situacie, Ze poSkodena podala Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
Statnemu organu prisluSnému podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2012, je s u&innostou od 1.
januara 2013 Generalna prokuratura Slovenskej republiky. Ni¢ na tom nemeni skuto€nost, Zze pravna
Uprava napriek presnému vymedzeniu kompetencie jednotlivych Statnych organov konat' za tat aj po
1. januari 2013 ponechala v G&innosti (okrem inych aj pre ucely nahrady Skody, ktora vznikla v rdmci
trestného konania) moznost zaloZenia opravnenia Statneho organu konat v sidnom konani za $tat
na zaklade toho, Ze sa na tento organ obratila poSkodena so Ziadostou o predbezné prerokovanie
naroku, pretoZe prislusné ustanovenie dopada na pripady, kedy nie je mozné prislusny (jeden konkrétny)
Statny organ, v ktorého pdsobnosti doslo ku Skode, jednoznaéne ur€it podla danych zakonnych kritérii
(§ 4 ods. 1 pism. a/ az pism. 1/ zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom od 1. januara 2013).
Zakonom €. 412/2012 Z. z. doslo k presnejSiemu vymedzeniu opravnenia jednotlivych Statnych organov



(z hladiska prejednavanej veci najméa z hfadiska MV SR a GP SR) konat za $tat v konani o nahradu
Skody podfa zakona €. 514/2003 Z. z.; u€elom zakona ¢&. 412/2012 Z. z. bolo podla poznatkov aplikaCnej
praxe precizovat prisluSnost organov verejnej moci v suvislosti so zodpovednostou Statu za nezdkonné
rozhodnutie, pretoZe existovali pripady, kedy nebolo mozné jednoznacéne urcit zodpovedny organ v
tresthnom konani. Zakona ¢&. 412/2012 Z. z. nepochybne zvyraznil postavenie prokuratora v tresthom
konani s dérazom na vyznam jeho rozhodnutia o podanej staznosti obvineného (posSkodeného) proti
uzneseniu o0 vzneseni obvinenia a o podani obZaloby prislusnému sudu z hlfadiska ur€enia Statneho
organu opravneného zastupovat &tat v konani o nahrady kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
podla zakona €. 514/2003 Z. z. Preto aj ked nezakonnym rozhodnutim je stale uznesenie o]
vzneseni obvinenia, ktoré vydal prislusny policajt (§ 10 ods. 8 Trestného poriadku), opravnenie MV
SR konat za 3tat v rdmci konania o nahradu 8kody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim zostala
(z hradiska prejednavanej veci) zachovana len pre pripad, Ze prokurator nezamietol staznost proti
uzneseniu policajta a nepodal obZalobu (v opaénom pripade je preto potrebné dospiet k nazoru, Ze
MV SR opravnenie konat' za Stat nema); preto v pripade, Ze prokurator podanu staznost obvineného
(poSkodeného) proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietne a nasledne poda obzZalobu prislusnému
sudu, zaklada tym opravnenie GP SR konat za Stat v naslednom konani o nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim podfa zakona &. 514/2003 Z. z. Prokurator svojim aktivnym konanim, t. j.
zamietnutim staznosti a podanim obzaloby, zachoval nezakonnost’ uznesenia o vzneseni
obvinenia, hoci mu pravny poriadok dava opravnenie konat aj inak, napr. zastavit trestné stihanie alebo
postupit’ vec, preto pravna Uprava nezakotvuje v ustanoveni § 4 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢&. 514/2003 Z.
z. ako kritérium na zaloZenie opravnenia GP SR konat’ za tat v konani o nahradu Skody skuto¢nost, Ze
prokurator nezdkonné rozhodnutie vydal, ale Ze Skodu spbsobil v trestnom konani. K spbsobeniu
Skody v tomto pripade zo strany prokuratora nedochadza vydanim nezakonného rozhodnutia, ale tym,
Ze ho nevyuzijuc svoju kompetenciu nezrusi, trestné stihanie obvineného nezastavi, nepostupi vec, teda
osvoji si zavery nezakonného rozhodnutia a poda na zéaklade nich obZalobu.

12. Pravna uprava ucinna od 01. 01. 2013 v pripade uznesenia o vzneseni obvinenia ako nezakonného
rozhodnutia vydaného v trestnom konani jednoznacne riesi, ktory organ je opravneny konat v jeho mene
v pripadnom sudnom konani o nahradu $kody spdsobenej tymto rozhodnutim.

13. Dha 01. 01. 2013 nadobudol Gginnost zak. &. 412/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zak.
€. 514/2003 Z. z., ktory zakon zmenil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b) (ktoré uréoval MV SR ako
organ konajuci v mene &tatu v pripadoch, ak v trestnom konani 8kodu spdsobil vySetrovatel alebo
povereny organ policajného zboru) tak, Ze vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu MV SR, ak v trestnom konani Skodu spdsobil
vySetrovatel policajného zboru alebo povereny prisludnik policajného zboru, a 1/ prokurator nezamietol
staznost' proti uzneseniu vySetrovatela policajného zboru alebo povereného prislusnika policajného
zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu alebo 2/ vySetrovatel policajného zboru
alebo povereny prisludnik policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora. Nové
ustanovenie teda uréuje MV SR za orgdn konajuci v mene $tatu (len) vtedy, ak su kumulativne
splnené podmienky, Ze v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatel policajného zboru alebo povereny
prislunik policajného zboru, a prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela policajného
zboru alebo povereného prislusnika policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému
sudu. A contrario, ak prokurator zamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela policajného zboru alebo
povereného prislusnika policajného zboru a podal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu (aka bola
procesna situacia v preskimavanej veci), vo veci nahrady Skody, kedZe Skodu spbsobil Statny organ
podla osobitného predpisu v trestnom konani, kona v mene Statu GP SR (§ 4 ods. 1 pism. f/ zdkona
¢. 514/2003 Z. z.).

14. Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podfa ktorého odvolaci sud méze
odkazat’ na ustalenu rozhodovaciu prax. Podla ¢lanku 2 CSP pravna istota je stav, v ktorom kazdy
méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvy8Sich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal
zo zakladnych principov CSP a nezistil dévod odklonit sa od ustélenej rozhodovacej praxe, pri¢om
odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo drfia 14. oktébra
2015 sp. zn.: 8 Cdo 289/2014 uverejneného Zbierke stanoviska NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
SR 1/2016 pod poradovym ¢&islom 6, v zmysle ktorého bol prijaty zaver: ,Ak v trestnom konani, ktoré



sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim obZalovaného, prokurator zamietol staznost proti uzneseniu
vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prislusSnika policajného zboru a podal v
trestnej veci obzalobu prisluSnému sudu, organom konajucim v mene Statu vo veci nahrady skody podla
§ 4 ods. 1 pism. f/ zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni zakona €. 412/2012 Z. z. je od 1. januara 2013 Generalna
prokuratura Slovenskej republiky. Na pripadni zmenu organu konajiceho v mene Statu prihliadne v
takomto konani sud z uradnej povinnosti. “

15. Vzhladom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu v prvom
a tretom vyroku, ako vecne spravny.

16. Zalovany podal odvolanie proti rozsudku okresného stdu v celom jeho rozsahu. V prevysujlcej Easti
vSak sud Zalobu zamietol ohfadom prisludenstva Zalobcu, a to druhym vyrokom. V tejto Easti Zalovany bol
uspesdny, a preto odvolaci sud pri preskimavani odvolania v tomto rozsahu, musel odvolanie odmietnut
ako odvolanie podané neopravnenou osobou v zmysle § 386 pism. b) CSP. Opravnenou osobou podat
odvolanie je ta strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

17. Zalovany odvolanim nenapadol vysku priznaného naroku Zalobcovi s prisluenstvom, ani osobitne
nahradu trov konania vyc€islenim vySky trov, preto odvolaci sud vzhfadom na viazanost’ odvolacimi
doévodmi sa touto strankou rozhodnutia sudu prvej inStancie blizSie nezaoberal.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalobca, preto mu odvolaci
sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pricom o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

19. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



