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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V, v pravnej veci zalobcu: M. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt X. €. p. XX,
H. T. X, C. N., $tatny obéan C. N., zastipeny advokatskou kancelariou: ULC Carnogursky s.r.o.,

sidlo Tvarozkova 5, Bratislava, ICO: 35 975 016, proti zalovanym: 1/ TeHo Topol&any, s.r.o., sidlo
Druzstevna 1090/86, Sol¢any, ICO: 51 858 584, 2/ ARCA CAPITAL Slowakei Beteiligungs GmbH.,
sidlo Augasse 9/12, Vieden 1090, Rakusko, identifikacné Cislo 6714110, zalovany 1/ a 2/ spolo¢ne
zastupeni advokatskou kancelariou: AG LEGAL s.r.o., sidlo Landererova 8, Bratislava - mestska ¢ast
Staré Mesto, ICO: 50 326 511, 3/ J&T BANKA, a.s., sidlo Sokolovska 700/113a, Karlin, 186 00 Praha
8, Ceska republika, zapisany v ¢eskom obchodnom registri pod identifikaénym &islom 471 15 378,
zastupeny advokatskou kancelariou: Allen & Overy Bratislava, s.r.o., sidlo Eurovea Central 1, Pribinova
4, Bratislava, ICO: 35 857 897, o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacich opatreni a neodkladnych
opatreni, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie zabezpec€ovacich opatreni a neodkladnych opatrenizamieta.

Il. Zalovanym 1/, 2/ a 3/ saprizn av a vo&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom doméha nariadenia zabezpe&ovacich opatreni, ktorymi bude v
prospech Zalobcu zriadené zalozné pravo na nehnutefnostiach vo vylu€énom vlastnictve Zalovaného
1/ v katastralnom uzemi W., zapisanych na LV ¢. XXXX a na obchodny podiel Zalovaného 2/ v
spolo¢nosti TeHo Topol€any, s.r.o. (t. j. v Zalovanom 1/), zodpovedajuci v plnom rozsahu splatenému
vkladu zalovaného 2/ vo vySke 5 000 eur do zakladného imania tejto spoloénosti, a to na zabezpecenie
pohladavky Zalobcu vo vySke X. XXX. XXX CZK s prislu§enstvom titulom dosial neuhradenej zmenkove;j
sumy z vlastnej zmenky & XXXXX vystavenej spoloénostou Arca Investments, a.s., ICO: 35 975
041, "bez protestu" dfia XX.XX.XXXX, az do pravoplatného zrudenia zabezpefovacieho opatrenia.
Zaroven sa Zalobca podanym navrhom domaha aj nariadenia neodkladnych opatreni, ktorymi bude
uloZzend Zalovanému 2/ povinnost zdrzat sa akychkolvek ukonov, ktorymi by previedol viastnicke
pravo k jeho obchodnému podielu v spoloénosti TeHo Topof€any, s.r.o. a Zalovanému 3/ povinnost
zdrzat' sa akychkolvek Ukonov smerujucich k vykonu zdloZzného prava zriadeného v jeho prospech
na zaklade zaloznej zmluvy zo dria XX.XX.XXXX k obchodnému podielu Zalovaného 2/ v spoloénosti
TeHo Topol&any, s.r.o. Dalej Zalobca pozadoval nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud
ulozi Zalovanému 3/ povinnost zdrzat sa akychkolvek uUkonov spo ivajucich v uplatfiovani prav
titulom zalozného prava zriadeného na zéklade zaloznej zmluvy zo dhia XX XX XXXX do momentu
pravoplatného zru$enia neodkladnych opatreni. Zalobca sa dalej domaha nariadenia neodkladnych
opatreni, ktorymi sud ulozi Zalovanému 3/ povinnost zdrzat sa akychkolvek ukonov spogivajucich v
uplatfiovani prav titulom zalozného prava zriadeného v jeho prospech k nehnutelnostiam vo vyluénom
vlastnictve Zalovaného 1/ zapisanym na LV €. XXXX v katastralnom uzemi W. a povinnost zdrzat sa
akychkolvek ukonov smerujucich k vykonu tohto zaloZného prava zriadeného v prospech Zalovaného
3/ a to do pravoplatného zrusenia uvedenych neodkladnych opatreni. Zalobca svoj navrh odévodnil



tym, Ze ako fyzicka osoba investoval finanéné prostriedky do spolo€nosti Arca Investments a.s., ktora
je jedinym akcionarom spoloc€nosti Arca Capital Slovakia a.s. a patri do finan&nej skupiny Arca Capital,
do ktorej nepochybne patri aj Zalovany v 1./ rade, priCom jeho jedinym spolo¢nikom je Zalovany v 2./
rade. K obchodnému podielu Zalovaného v 2./rade vzniklo dfia XX. XX.XXXX zalozné pravo v prospech
Zalovaného v 3./rade. Zalovany v 1./rade je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti  zapisanych na LV
€. XXXX v kat.uz. W. a tieto su zatazené zaloznym pravom v prospech Zalovaného v 3./rade na
zéklade zaloznej zmluvy zo dfia XX. XX.XXXX. Zalobca a Arca Investments uzatvorili zmluvu o vystaveni
vlastnej blanko zmenky, na zéklade ktorej Zalobca poskytol Arca Investments pefiazné prostriedky ako
kratkodobu finanénu investiciu a ndsledne sa Zalobca stal majitelom zmeniek, z ktorych vlastnd zmenka
4 & XXXXX bola vystavena Arca Investments dria XX.XX.XXXX "bez protestu" a podla tejto zmenky
Zalobcovi mala Arca Investments zaplatit zmenkovd sumu vo vySke X XXX XXX CZK s datumom
splatnosti XX XX.XXXX s tym, Ze platobné miesto je Reiffeisenbank a.s., Hvézdova 1716/2b, 140
78 Praha IV. Zalobca ogakaval vyplatenie tejto zmenky v lehote splatnosti, avdak Arca Investments
mu listom zo dfia XX.XX.XXXX oznamila, Ze doCasna ochrana podnikatefov podla tzv. zakona Lex
Corona bude trvat’ do 31.12.2020, avS8ak urditym spdsobom ubezpec€ovala Zalobcu, Ze pripravuje vstup
nového obchodného partnera do skupiny Arca Capital s ciefom uspokoijit’ veritelov. Emailom zo dha
XX XX XXXX Arca Investments potvrdila Zalobcovi, Ze prijala Ziadost' o vyplatenie zmenky X a Ze ju
eviduje ako zmenku uréend na vyplatu. Dfia XX.XX.XXXX Zalobca predlozil zmenku X na platenie v
platobnom mieste, ktoré mu potvrdilo, Ze zmenku nepreplati.

2. Podla Zalobcu je nesporné, Ze jeho pohladavka voci Arca Investments predstavuje istinu vo vySke X
XXX XXX CZK titulom nevyplatenia zmenkovej sumy zo zmenky X a teda Arca Investments uvedeny
narok nerozporuje, avSak napriek tomu do dne$ného diia k vyplateniu zmenkovej sumy nedo$lo.
S poukazom na uctovnu zavierku za rok 2019 Zalobca vyvodil zaver, Zze Arca Investments kladny
hospodarsky vysledok za rok 2018 vyuZil na ziskanie investicii od velkého mnoZstva investorov, ktori
netusili, Ze vysledkom hospodarenia v roku 2019, kedy finanéné investicie poskytli, bude strata skoro
X, X J. Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze zrejme aj financna investicia Zalobcu slUzZila na poskytnutie
na investovanie, ale na sanaciu prepojenych spolo¢nosti Arca Investments. V dalSej ¢asti navrhu sa
Zalobca zaoberal finanénym stavom spolo&nosti Arca Investments a Arca Capital Slovakia s tym, Ze Arca
Investments sa uprednostfiovanim inych veritelov zbavila pefiaznych prostriedkov obrovskej hodnoty a
to na ukor ostatnych veritelov. Podla Zalobcu je nepochybné a nesporné, Ze Arca Investments sa zbavuje
majetku, ktory by mohol sluzit na uspokojenie pohladavky Zalobcu, dékazom €oho je skuto€nost, Ze sa
Arca Investments v roku 2019 zbavil pefiaznych prostriedkov obrovskej hodnoty cca X,X J. Eur. Taktiez
poukazal na skutoCnost, ze Arca Investments nezakonne poskytla diia XX.XX.XXXX zabezpelenie
veritefovi NMM IF, ktory ma pohladavku voci Arca Investments vo vyske XXX XXX XXX, XX K&. Na
majetok Arca Capital Slovakia, kde je jedinym akcionarom spolo¢nost’ Arca Investments sa zacalo tohto
roku restrukturalizaéné konanie. Zalobca v navrhu tvrdil, Ze podmienka potreby neodkladnej Gpravy
pomerov a nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy je splnena, kedze mozno predpokladat, Ze
Zalovany 1./ sa tiez bude zbavovat majetku resp. jeho majetok bude podliehat’ hroziacemu konkurzu
na majetok skupiny Arca a je splnena aj v tom, Ze Zalovany 3./ resp. dal8i veritelia ziskaju cez zalozné
prava hodnotny majetok zo skupiny Arca, ktora je v znacnych finanénych problémoch a tento majetok -
obchodny podiel Zalovaného 2./ v spolo€nosti Zalovaného 1./, nebude predmetom rozdelenia v konkurze
Arca Investments. Prave nariadenim navrhovanych zabezpecovacich ako aj neodkladnych opatreni sa
vSak zabezpeci u€el konania a to zamedzenie vzniku nendvratnej ujmy Zalobcu a ohrozeniu a zmareniu
exekucie a najma jeho prav pre pripad konkurzu.

3. Okresny sud Topol€any rozhodol o podanom navrhu dfia 20.05.2021 uznesenim €. k. 4Cb/30/2021
- 190 tak, Ze navrh na nariadenie zabezpec€ovacich opatreni a neodkladnych opatreni zamietol a
Zalovanym 1/ az 3/ nahradu trov konania nepriznava.

4. Proti uvedenému uzneseniu sudu prvej inStancie v celom rozsahu podal Zalobca odvolanie.
Zalobca v podstatnej asti podania zopakoval skutkové tvrdenia uvedené uz v navrhu na nariadenie
zabezpeclovacich opatreni a neodkladnych opatreni, z ktorych vyvodzuje ich dovodnost. Zopakoval, Ze
Zalobca na zaklade postupne uzatvorenych viacerych ramcovych zmlayv investoval do spolo€nosti Arca
Investments, a.s., ICO: 35 975 041 (dalej v odévodneni len "Arca Investments") finanéné prostriedky,
na zaklade ¢oho je majitelom vlastnej zmenky €. XXXXX, vystavenej spolo&nostou Arca Investments
dria XX.XX.XXXX "bez protestu" na zmenkovld sumu 2. XXX.XXX,- CZK, ktori zmenku zalobca ulozil
na Okresnom sude Bratislava V. Spolo€nost Arca Investments zmenku nevyplatila ani po datume
splatnosti, o ani nerozporuje. S poukazom na Zalobcom v odvolani opisany stav finan&nej skupiny



Arca Capital (do ktorej patri spoloCnost Arca Investments, ktora je jedinym akciondrom spolognosti
Arca Capital Slovakia, a.s. - dalej v odévodneni len "Arca Capital Slovakia"), finanény stav spolo€nosti
Arca Investments, finanény stav spolo&nosti Arca Capital Slovakia, zaCaté konkurzné konanie vo i
spolo€nosti Arca Investments, zaCaté insolvenéné konanie na Cesku spolo¢nost’ Arca Investments, a.s.
so sidlom v Prahe (dalej v oddévodneni len "Arca Investments Praha"), ktord je sucastou finanénej
skupiny Arca, zacaté restrukturalizaCné konanie na spolo¢nost Arca Capital Slovakia, ukony spolo&nosti
Arca Investments, ktoré podla Zalobcu ukracuju jeho ako veritela a zvyhodfuju inych veritefov,
ukony spolocnosti Arca Capital Slovakia ukracujuce veritelov, dalSie ukracujuce ukony v skupine Arca
ukracujuce veritelov vratane Zalobcu, vyvodil, Ze nielen spolo¢nost Arca Investments, ale aj cela
finanéna skupina Arca Capital ma finan¢né problémy a vymoZenie pohladavky Zalobcu je ohrozené,
ak nie zmarené. Nariadenim zabezpelovacieho opatrenia a neodkladnych opatreni sa zabezpedi
plnenie pre pripad exekucie dévodného naroku Zalobcu proti spolo€nosti Arca Investments aj pre pripad
hroziaceho konkurzu tejto spolo€nosti, ktory zasiahne aj s fiou prepojené spolo&nosti.

4.1. Zalobca namietal nespravne vyhodnotenie skutkového stavu ako aj pravne postdenie veci, ked
sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietol navrh na nariadenie zabezpec€ovacich opatreni a
neodkladnych opatreni. Mal za to, Ze v navrhu riadne a dostato&ne opisal skuto¢nosti oddévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a opisal skuto¢nosti hodnoverne osvedcujuce dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, a preto naplnil zakonné predpoklady nariadenia
uvedenych opatreni. Spolo¢nost Arca Investments je v omeskani s vyplatou zmenkovej sumy zo
zmenky vo vyske X XXX.XXX,- CZK, pri€om tuto si Zalobca neméze uspokojit z majetku spolo€nosti
Arca Investments, ktorej hrozi konkurz, pri€om konkurzné konanie na fiu bolo zadaté a taktiez bolo
uz zaCaté reStrukturalizatné konanie na spolo&nost’ Arca Capital Slovakia, ktorej je (spolo¢nost’ Arca
Investments) jedinym akcionarom, a ktora (spolo€nost Arca Capital Slovakia) tieZ vykonavala ukracujuce
ukony. Spolo¢nost Arca Investments, ktora je v Upadku, sa zbavuje majetku (p6zickami spriaznenym
spolo&nostiam, zabezpe&enim pohladavky zaloZznym pravom v prospech NOVA Money Markt, investiéni
fond s proménnym zakladnim kapitalem, a.s. so sidlom v Prahe, kde uz zacal vykon zalozného prava),
ktory by mohol sluzit na uspokojenie pohfadavky zalobcu, spolo&nosti Arca Investments hrozi konkurz,
pripadne restrukturalizacia, resp. reorganizacia, v ktorom nebude pohladavka Zalobcu zjavne v celom
rozsahu uspokojena. Na spoloénost Arca Investments Praha bol uZ vyhlaseny konkurz. Zalovani
sU majetkovo prepojené spolocnosti so spoloCnostou Arca Investments, ktorych majetok méze byt
predmetom zabezpedenia za u€elom ochrany narokov Zalobcu vod&i spolo€nosti Arca Investments.
Zabezpedovacie a neodkladné opatrenie méZe byt v nariadené aj vodi tretim subjektom. Zalovany 1/,
ktory patri do skupiny Arca v €ase preukazanych finan&nych problémov skupiny Arca zaloZil obchodny
podiel Zalovaného 2/ v spolo¢nosti, ktora je Zalovanym 1/ v prospech Zalovaného 3/, €ize je preukazané
nakladanie a tym aj potreba neodkladnej upravy pomerov a nebezpelenstva bezprostredne hroziace;j
ujmy a potreba zamedzenia dalSiemu nakladaniu s majetkom zalovaného. Nesporny narok Zalobcu
mozno ochranit len nariadenim navrhovanych zabezpe€ovacich opatreni a neodkladnych opatreni.
4.2. Zalobca namietal aj proti prdvnemu nazoru sudu prvej inStancie o tom, Ze povolenie
reStrukturalizacie na majetok spoloCnosti Arca Capital Slovakia, resp. konkurzu na spoloénost’ Arca
Investments nema vplyv na rozhodovanie o zabezpeovacom opatreni. Povolenim restrukturalizacie
nedochadza ani k zastaveniu, ani k preruseniu sudneho konania o nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia alebo neodkladného opatrenia. Naopak, o zriadeni zalozného prava nariadenim
zabezpec€ovacieho opatrenia mozno rozhodnut aj po zacati resStrukturalizaéného konania.

4.3. Neobstoji ani nazor sudu prvej inStancie o potrebe prihliadat’ pri nariadeni zabezpelovacieho
opatrenia na primeranost zdsahov do prav tretich oséb. Tato poZiadavka totiz jednak nevyplyva z
CSP a jednak samotné zabezpelovacie opatrenie svojim obsahom v sebe istu proporcionalitu uz
ma. Nariadenie zabezpefovacieho opatrenia a neodkladnych opatreni je odévodnené aj obavou, Ze v
pripade nakladania Zalovanym (bez jeho konkrétnejSieho oznacenia - pozn.) s dotknutym majetkom,
resp. vykonom zalozného prava k obchodnému podielu Zalovaného 2/ v Zalovanom 1/, by exekucia vo
veci vymoZenia dévodného naroku Zalobcu bola ohrozena a boli by najma ohrozené prava Zalobcu v
pripade konkurzu spolo¢nosti Arca Investments, pripadne insolvenéného konania, resp. reorganizacie
skupiny Arca Capital, kedZe v pripade vykonu zaloZzného prava k obchodnému podielu Zalovaného 2/ v
Zalovanom 1/, tento nebude predmetom rozdelenia v konkurze na majetok spolo¢nosti Arca Investments.
4.4. Zalozné pravo zriadené zabezpefovacim opatrenim ma vo vSeobecnosti povahu riadneho
zalozného prava, pricom z Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze zaloZzcom mdze byt aj ina osoba ako
diznik a predmetom zaloZzného prava aj obchodny podiel. Predmetom zabezpelovacieho opatrenia
mdzu byt aj nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve zalovaného 1/ a obchodny podiel Zalovaného 2/ v
spolo¢nosti, ktora je zalovanym 1/. Ide o majetok v SirSom zmysle slova patriaci skupine Arca a ide o



majetok spolocnosti Arca Investments, teda majetok dlznika, kedZe do Struktury finanénej skupiny Arca
patri aj Zalovany 1/, ktorého jedinym spolo€nikom je Zalovany 2/.

4.5, Zalobca uviedol, Ze z uznesenia Krajského sidu v Bratislave &. k. 6CoCsp/35/2020 - 918
z 22.02.2021 proti spolo¢nosti Arca Capital Slovakia, a.s. a jemu predchadzajucemu uzneseniu
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 14Csp/161/2020 - 396 z 02.11.2020 vyplyva, Ze spolonost
Arca Capital Slovakia, a.s. aj v roku 2020 nakladala s majetkom a prevadzala podiely v dcérskych
spolo¢nostiach na spriaznenu spolo¢nost, pri€om nie je zrejmé, €i za primerané protiplnenie, alebo islo
len o prevod za nominalnu, resp. nizSiu sumu, resp. zapocet. Preto Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu
navrhol v odvolacom konani zabezpecit ako dbkaz jednotlivé prevodné zmluvy. Dha 7.7.2021 bolo
Krajskému sudu v Bratislave doru¢ené podanie Zalobcu obsahujuce uradny zaznam o prevzati zmenky
do uschovy sudu (Okresny sud Bratislava V).

5. Zalovany 1/ a 2/, povazuijlci odvolanim napadnuté uznesenie sidu prvej instancie za vecne spravne,
vo vyjadreni uviedli v podstate nasledovné:

5.1. Zalovani (1/ a 2/) poukazali na to, ze v konani o insolvenénom navrhu spolo&nosti Arca
Investments podanom v Cesku &eské sudy rozhodli o Upadku spolognosti, o tom, Ze insolven&né
konanie bude vedené ako hlavné insolvenéné konanie a povolili reorganizaciu spolocnosti. Uginky
tohto konania na sudne konania tykajuce sa majetku spolo€nosti Arca Investments na Slovensku
sa posudzuju podfa unijného Nariadenia o insolvenénom konani (€. 2015/848) v zmysle zasady lex
fori processus slovenskym pravnym poriadkom. Uginky zadatia insolvenéného konania a povolenia
reStrukturalizacie (ktoré mozno povazovat za ekvivalenty zaclatia reStrukturalizatného konania a
povolenia reStrukturalizacie) su stanovené v § 118 ods. 4 zdkona &. 7/2005 Z. z., podla ktorého
sa sudne konania o pohladavkach, ktoré sa uplatfuju prihlaSkou, povolenim reStrukturalizacie ex
lege prerusuju. Po zac&ati insolvenéného konania dlznika si mézu veritelia uplatfiovat’ svoje naroky
poc¢as insolvenéného konania len spdésobom stanovenym insolvenénym zakonom, t. j. prihlasenim
pohladavky prostrednictvom prihlasky. To plati aj vo vztahu k zabezpe&eniu pohfadavok, pretoze
zabezpecovat pohladavky po za&ati insolvenéného konania nemozno zmluvne dojednavat’ a nemozno
ani uskutoCrovat Ukony veduce k jeho vzniku, kedZe zabezpelenie pohfadavok sa ma taktiez
prihlasovat do insolvenéného konania prostrednictvom prihlasky v zakonnejlehote. V prejednavanej veci
neméze byt z ddvodu zacatia insolvenéného konania a rozhodnutia o ipadku nariadené zabezpecovacie
opatrenie a neodkladné opatrenie, pretoZe pohladavka, ktora ma byt nimi zabezpec&ena, je pohlfadavkou
voCi spolognosti Arca Investments. Sudne konanie v prejednavanej veci neméze konzumovat vec
samu, ale je zavislé od konania, ktorého predmetom by bolo zaplatenie zabezpe&ovanej pohladavky,
kedZe bez toho by nemohlo déjst k vykonu zabezpefovacim opatrenim zriadeného zalozného prava.
Sudne konanie vo veci samej by vSak nemohlo byt vedené, kedZe ucginkom insolvenéného konania
na Slovensku je prerudenie sudnych konani vedenych vocCi spolo€nosti Arca Investments o zaplatenie
pohladavky, ktora sa v restrukturalizacii uplatfuje prihlaskou. Ani navrhovanym neodkladnym opatrenim
nie je mozné dosiahnut trvall Upravu pomerov, kedZe by nim malo byt napr. natrvalo zakazané
Zalovanému 2/ akokolvek nakladat s predmetnym obchodnym podielom. Aj v tejto Casti je preto
prejednavana vec zavisla od sudneho konania, ktorého predmetom by bolo zaplatenie pohladavky
Zalobcu, ktoré vzhfadom na ucinky insolvenéného konania nemozno viest.

5.2. Zalovani dalej poukéazali na to, Ze Zalobca nema v danej veci aktivnu vecnu legitimaciu (kedze len
z originalu zmenky mozno dévodit prezumpciu zmene&nych prav, priom Zalobca predlozil zmenku len
vo fotokdpii a v iradnom zazname o prevzati zmenky absentuje dostatoénd Specifikacia zmenky) a Ze
Zalovani 1/ a 2/ nemaju pasivnu vecnu legitiméaciu. Zalobca neosvedgil v navrhu ani odvolani existenciu
Ziadneho hmotnopravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ alebo 2/ a tuto ani netvrdi. Samotny
Zalobca navrh oddvodriuje hmotnopravnym vztahom, ktory méa mat so spolo€nostou Arca Investments.
5.3. Zalovani vo vyjadreni poukazali aj na neexistenciu predpokladov pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia a neodkladného opatrenia. Kedze zabezpeCovacie opatrenie mozno nariadit len vo i
diZnikovi, ktorym nie je Zalovany 1/ ani Zalovany 2/, nemozZno na majetok v ich vlastnictve zriadit zalozné
pravo zabezpelovacim opatrenim. Rovnako tak neodkladné opatrenie mozno nariadit iba v pripade
osvedcZenia existencie hmotnopravneho naroku voéi Zalovanym 1/ a 2/, ktory v8ak Zalobca neosveddil.
Rovnako tak nie je dana dévodna obava z bezprostredného ohrozenia exekucie na majetok zalovaného
1/ alebo 2/. Zalobca neuviedol Ziadne relevantné skutognosti, ktoré by boli spésobilé preukazat aspori
pravdepodobnost’ ohrozenia exekucie na majetok Zalovaného 1/ alebo 2/ a neSpecifikuje ani ich
Ziadne ukony, v désledku ktorych by malo déjst k ohrozeniu exekucie na majetok zalovanych. Co
sa tyka zameru zalovaného 2/ previest obchodny podiel, tak od tejto transakcie sa jednak upustilo a
jednak zalobca neuviedol dévody, pre ktoré by jeho zrealizovanie malo ohrozit uspokojenie pohladavky
Zalobcu z majetku spoloénosti Arca Investments, ktora ma byt diznikom Zalobcu. Zalobca odévodrioval



potrebu nariadenia zabezpeCovacich opatreni a neodkladnych opatreni aj tvrdenym nepriaznivym
finanénym stavom spolocnosti Arca Investments, Arca Capital Slovakia, resp. skupiny Arca, zriadenim
zalozného prava na obchodny podiel v prospech Zalovaného 3/, ¢i udajnym zbavovanim sa majetku
spolognostou Arca Investments, Arca Capital Slovakia, resp. skupinou Arca. Skupinu Arca Capital v8ak
nemozno zamiefiat so Zalovanym 1/, Zalovanym 2/ ani spolo¢nostami Arca Investments ¢&i Arca Capital
Slovakia. Okrem vedeného insolvenéného konania v Ceskej republike bolo aj v Slovenskej republike
na zaklade navrhu veritela zaCaté voci spolo€nosti Arca Investments konkurzné konanie, ktoré bolo
prerusené a bol podany navrh na povolenie jej retrukturalizacie. Pri vyhlaseni konkurzu ako aj povoleni
reStrukturalizacie je exekucia vylu€ena (to plati aj vo vztahu k rozhodnutiu z ¢eského insolvenéného
konania, v ktorom bolo rozhodnuté, Ze spoloénost’ Arca Investments je v Upadku), a preto neméze byt
ani ohrozena. KedZe spolognost Arca Investments sa domaha reorganizacie v Eeskom insolvenénom
konani a na Slovensku podala navrh na povolenie restrukturalizacie, je zrejmé, Ze neuskutolriuje
ukony, ktorymi by sa chcela zbavovat svojho majetku a ukracovat veritelov, ale prave naopak, realizuje
kroky k zabezpe&eniu pomerného uspokojenia vsetkych svojich veritelov. Zalobca vyvodzoval potrebu
neodkladnej Upravy pomerov a nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy aj tym, Zze v €ase verejne
znamych finanénych problémov spoloénosti celej skupiny Arca Capital Zalovany 1/ zaloZil obchodny
podiel v prospech Zalovaného 3/. KedZe v8ak Zalobca nie je veriteflom Zalovanych 1/ ani 2/, nie je mozné
tvrdit akékolvek zvyhodnenie Zalovaného 3/ oproti Zalobcovi uvedenym zaloZzenim obchodného podielu.
Zalovani poukazali aj na to, Ze Zalobcom predloZené novinové &lanky nie su relevantnymi dékazmi.
Zalobca svoje tvrdenia o nemoznosti uspokojenia svojej pohladavky z majetku spoloénosti Arca
Investments oddvodrioval aj poukazom na roénu individualnu G&tovnu zavierku (RIUZ) spolognosti Arca
Investments, z ktorej vyplyvajuce skutoCnosti neposudzoval komplexne, ale izolovane a opominajuc
zvy8enie hodnoty majetku v porovnani s rokom 2018. Relevantnym udajom vo vztahu k posudeniu
moznosti uspokojenia pohladavky z majetku spolo¢nosti Arca Investments je Gdaj o hodnote jej majetku,
na ktory by bola vedena pripadna exekucia, a ktora dosahuje XXX.XXX.XXX,- eur, pricom oproti roku
2018 sa napriek zapornému hospodarskemu vysledku zvysila o XXX.XXX,- eur. Hodnota majetku tak
niekolkonasobne prevySuje hodnotu pohladavky Zalobcu. Podmienkou nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia a neodkladného opatrenia je napokon primeranost hodnoty zabezpefovanej pefiaznej
pohladavky Zalobcu vo vztahu k majetku, ktory ma byt zatazeny zabezpelovacim opatrenim a
neodkladnym opatrenim. Zalobca v8ak Ziadnym spésobom neosvedgil aktualnu hodnotu nehnutelnosti a
ani obchodného podielu, na ktoré sa ma vztahovat zabezpecovacie opatrenie a neodkladné opatrenie a
naviac Zalovani maju za to, Ze nie je dana primeranost hodnoty zabezpefovanej pohladavky vo vztahu k
hodnote obchodného podielu a nehnutelnosti. PoZiadavka zohladfiovania proporcionality aj pri nariadeni
zabezpe&ovacieho opatrenia vyplyva aj z rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky.
5.4. Z dévodov uvedenych vo vyjadreni Zalovanych 1/ a 2/ tito navrhli, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil, a aby im vodi Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu.

5.5. Zalovany 3/, povazujlci odvolanie za nedévodné, vo vyjadreni uviedol v podstate nasledovné:

5.6. Zalovany (3/) poukazal na to, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany domahat sa vodi
Zalovanym nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia, kedZe nie je s anijednym
z nich v Ziadnom pravnom vztahu (v fiom je len so spolo€nostou Arca Investments). Majetok, vo vztahu
ku ktorému sa zalobca domaha nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia nie
je su€astou majetku spolonosti Arca Investments, ale vyluénym majetkom Zalovaného 1/ a 2/, ktori nie
su jej priamymi dcérskymi spolo¢nostami a su samostatnymi subjektmi prava. Za ur€itych okolnosti sice
mozno nariadit’ zabezpec€ovacie opatrenie a neodkladné opatrenie aj vo vztahu k tretim osobam, av3ak
na ich nariadenie musia byt splnené zakonné podmienky vo vztahu k nim. Teda, z konania tychto oséb by
muselo byt zrejmé, Ze prave ich konanim dochadza bud k ohrozeniu pripadnej buducej exekucie alebo
k potrebe Upravy pomerov. Zalobca vSak Ziadnu takuto skutognost neosvedgil. Co sa tyka zriadeného
zalozného prava na nehnutefnosti a obchodny podiel Zalovaného 1/ v prospech Zalovaného 3/, tak
Zalovany 1/ riadne nakladal so svojim majetkom, dubiézne sa ho nezbavil, ale za zriadenie zaloZného
prava ziskal primeranu protihodnotu vo forme uveru. Preto uvedené nemébze automaticky zakladat
ohrozenie exekucie ani potrebu bezodkladnej Upravy pomerov.

5.7. Zalobca neosvedgil objektivny stav ohrozenia pripadnej budlcej exekucie svojich pohladavok ani
voci dIZznikovi - spolognosti Arca Investments a ani voci zalovanym. Na osvedCenie ohrozenia pripadnej
budlcej exekucie nepostaduje iba samotnd neschopnost diznika plnit svoje zavazky veritefovi. Co
sa tyka Zalobcom predlozenej uctovnej zavierky spolo€nosti Arca Investments za rok 2019, tak tato
nepreukazuje realne a bezprostredné ohrozenie alebo zmarenie pripadnej buducej exekucie majetku
spoloCnosti Arca Investments, kedZe z nej vyplyva hodnota celkového majetku vo vysSke XXX,X J.



eur (ktora predstavuje narast oproti predchadzajucemu roku 2018, v ktorom mal hodnotu XXX, X J.
eur) a hodnota dlhodobého finanéného majetku cca XXX,X J. eur. Zalobca vychadzal aj z bulvarnych
medializovanych zdrojov, v ktorych uvedené informécie maju otaznu vierohodnost. Zalobca taktiez
neosvedCil, Ze by sa spolo¢nost Arca Investments alebo spoloénosti z tejto skupiny (najma Zalovany
1/ a 2/) zbavovali majetku, i uz bez primeraného protiplnenia alebo aj ur&itého investicného zameru.
Pripadna hrozba restrukturalizacie alebo konkurzu, na ktord Zalobca poukazal, taktiez nie je dévodom
na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia alebo neodkladného opatrenia. ReStrukturalizacia i konkurz
su totiz zakonnymi nastrojmi smerujucimi k zlepSeniu ekonomickej situacie spoloénosti a pomernému
uspokojeniu veritelov. Ich nasledkami nie je zniZzenie majetku dlznika na ukor veritefa. Zamer spoloénosti
Arca Investments do reStrukturalizacie preto neosved&uje ohrozenie pripadnej budicej exekuicie ani
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran.

5.8. Zalobca neosvedgil ani potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, ked ani neuvadzal Ziadne tvrdenia a
dbkazy osvedc&ujuce pripadné buduce znemoznenie uspokojenia jeho pohladavky voci spolo&nosti Arca
Investments, a ktoré by vyvolali potrebu bezodkladnej Upravy pomerov vo vztahu k nehnutelnostiam
Zalovaného 1/, obchodnému podielu Zalovaného 2/ a opravneniam Zalovaného 3/. Navrh Zalobcu je
neprimerany a disproporény, najma ak by Zalovani v buducnosti chceli vo vztahu k nim robit' ukony
primeranym spdsobom a so zodpovedajucim protiplnenim.

5.9. Zalovany (3/) poukéazal aj na nutnost pri rozhodovani o nariadeni zabezpe&ovacieho opatrenia
a neodkladného opatrenia zohfadfiovat zasadu proporcionality, ktora nie je obsiahnutd v samotnej
povahe tychto instititov. Osobitne sa pritom uvedena zasada musi aplikovat' v pripadoch, ked dochadza
k zdsahu do majetku, resp. vykonu prav tretich osdb, ktoré nie su v pravnhom vztahu so Zalobcom.
Zalobca ani len netvrdil, Ze by malo dochadzat k akymkolvek Gkonom, ktoré by smerovali k prevodu
predmetnych nehnutelnosti i obchodného podielu. Ak by pritom aj k takému prevodu malo déjst, tak aby
navrh zalobcu mohol obstat, tak takyto scudzovaci ukon by musel byt urobeny bez zodpovedajuceho
protiplnenia.

5.10. Z dévodov uvedenych vo vyjadreni Zalovaného 3/ tento navrhol, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil, a aby mu voci Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

6. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dia 1.3.2022, €. k. 26Cob/45/2021 - 677 zruSil uznesenie Okresného
sudu Topol€any €. k. 4Cb/30/2021 - 190 z 21.5.2021 a vratil vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.
Svoje rozhodnutie zaloZil na skuto€nosti, Ze vo veci rozhodoval miestne a kauzalne neprislusny sud. Po
vrateni veci Okresnému sudu Topol€any bol spis postupeny tunajSiemu sudu.

7. Podla § 343 ods. 1 - 3 CSP, zabezpefovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni. Zalozné pravo vznika
zapisom do prislusného registra.

Vykon zaloZzného prava mdze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym
rozhodnutim.

Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpectovacie
opatrenie.

Podla § 324 ods. 1 - 3 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mbéze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany uc¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. c¢), d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby:

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.



8. Ugelom zabezped&ovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela zriadenim zaloZného prava na
majetok dlznika s cielom zvysit pravdepodobnost’ uspokojenia pohladavky. Zakladnymi predpokladmi
pre zriadenie zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 343 ods. 1 CSP su: a) navrh na jeho zriadenie, b)
spbsobily predmet zaloZného prava - veci, prava a iné majetkové hodnoty, c) zriadenie zalozného prava
prostrednictvom zabezpedovacieho opatrenia bude zabezpec€ovat pefiaznu pohlfadavku, d) existencia
obavy z buduceho zmarenia exekucie. Existenciu obavy z budiceho zmarenia exeklcie nema po
zohladneni skuto€nosti, Ze na majetok spolo¢nosti Arca Investments, a. s., so sidlom Plynarenska 7/
A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 975 041 bolo uznesenim sudu sp. zn. 33R/5/2021 zo dfia 10.1.2022
(zverejnené v OV 18.1.2022) sud preukazanu. Zacatie reStrukturalizacného konania ma aj tieto ucinky:
1/ diznik je povinny obmedzit vykon svojej innosti na bezné pravne ukony; iné pravne ukony diZnika
podliehaju suhlasu spravcu, ktory vypracoval posudok, 2/ pre pohlfadavku, ktora sa v reStrukturalizacii
uplatriuje prihladkou, nemozno za&at konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie na majetok
patriaci dlznikovi; uz zalaté konania o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konania sa prerusuju.
Zalobca méa pohladavku priamo proti spoloénosti Arca Investments, a teda v désledku uginkov zagatého
reStrukturalizaného konania nie je mozné ani zaCat’ exekuéné konanie. Pre Uplnost sud dodava, Ze
uznesenim Mestského soudu v Praze €.j.: MSPH 98 INS 723/2021 -A-186 zo dfia 11.5.2021 bol zisteny
Upadok dIZnika - Zalovaného 1/ a bolo za¢até miestne insolvenéné konanie, ktoré sa tyka majetku diznika
na uzemi Ceskej republiky.

Osvedc&enie ohrozenia pripadnej exekucie je potrebné posudzovat' aj vo vztahu ku konaniu diznika a
teda, ¢i vykonava nejaké kroky alebo sa sprava alebo postupuje tak, Ze tento postup méze u Zalobcu
vzbudit dévodné obavy, Ze pripadna exekucia méze byt ohrozena. Iba samotna skutoénost, Ze diznik
sa nachadza v nepriaznivej ekonomickej situacii a nie je schopny plnit svoje zavazky bez dalSieho
neodévodriuje obavu z ohrozenia exekucie. Pokial aj Zalobca poukazuje na konkrétne Casti predlozene;j
uctovnej zavierky spolo¢nosti Arca Investments za rok 2019, ktorymi oddvodriuje ohrozenie pripadne;j
exekucie, tak na tieto poukazuje bez zretela na dalSie udaje ohfadom majetku spolo€nosti, ktoré
vyplyvaju z predloZenej uctovnej zavierky za rok 2019, podla ktorej celkovy majetok spolo€nosti za rok
2019 bol vo vyske XXX XXX XXX Eur, €o vyrazne niekofkonasobne prevy3uje hodnotu pohladavky
Zalobcu.

Pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpelovacie opatrenie, musi sud zohfadnit zasadu
primeranosti zasahov do majetkovych pomerov diZznika, a to aj vo vztahu k pohladavke, na zabezpedenie
ktorej sud zriaduje zabezpelovacie opatrenie. Z hladiska rozsahu zabezpecenia tak nesmie vzniknut
zjavny nepomer. Z navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia Zalobca neosvedcil (a to ani len
odhadom) hodnotu zalohy (obchodného podielu a nehnutefnosti) a preto sud nemohol potrebny test
proporcionality ani vykonat. Zalobca neosvedgil skutognost, Ze by sa spoloénost Arca Investments,
a.s., zbavovala predajom majetku bez primeraného protiplnenia, darovania alebo inym spésobom by
tento majetok znehodnocovala alebo zniZzovala jeho hodnotu. Existujuci vztah medzi Zalobcom a jeho
diznikom v8ak nemozno automaticky preniest na dalSie osoby. Navrhom nebola preukazana spojitost
medzi majetkom a spravanim sa Zalovanych v 1. az 3. rade a ohrozenim uspokojenia pohladavky
Zalobcu. Nariadit zabezpeovacie opatrenie (neodkladné opatrenie) voci tretej osobe je mozné iba vtedy,
ak je zaroven preukazana aj existencia pravneho vztahu medzi Zalobcom a zalovanymi, ¢o sa v8ak
Zalobcovi nepodarilo preukazat a sud takyto vztah nema zaloZzeny z tvrdeni Zalobcu obsiahnutych v
navrhu. Nie je mozné zamienat spolo¢nost Arca Investments, a.s. a Zalovaného v 1. alebo 2. rade,
nakol'ko sa jedna o samostatné pravnické osoby. Nariadenim zabezpec€ovacich opatreni a neodkladnych
opatreni v tomto pripade by priSlo do zdsahu do majetku tretich oséb bez pravneho vztahu k Zalobcovi.
Takyto zasah zapri€ineni zabezpeCovacimi a neodkladnymi opatreniami ani podla nazoru sudu nie je pre
narok Zalobcu potrebny, nakolko vzhlfadom na zacatie restrukturalizaéné konanie jeho diZnika (zaroven
je prerusené konkurzné konanie na majetok Arca Investments, a.s.) je predpoklad, Ze spolo¢nost’ Arca
Investments, a.s. rieSi svoje problémy zakonnou cestou, a nie spdsobom, ktory by si vyZzadoval zasah
sudu spocivajuci vo vydani zabezpe€ovacich a neodkladnych opatreni. Sud bol preto toho nazoru, ze
nie je dévodné, aby sa Zalobca domahal zriadenia zaloZzného prava k obchodnému podielu Zalovaného
v 2. rade v spolocnosti TeHo Topol€any, s.r.o. (Zalovany v 1. rade), kedZe tieto predstavuju majetok
Zalovaného v 2. rade a nie majetok dlZznika Zalobcu, priCom Zalovany v 2. rade zaroven nie je v
Ziadnom hmotnopravnom vztahu k Zalobcovi, teda nie suU splnené zakonné podmienky v zmysle §
343 ods. 1 CSP pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia. Rovnako je tomu pri zriadeni zalozného
prava k nehnutefnostiam vo vlastnictve spolo€nosti Zalovaného v 1. rade, a tym padom aj v pripade
navrhovanych neodkladnych opatreni tykajucich sa mozZnosti dispozicie s majetkom a pravami s nim
spojenymi.



KedZe zalobca nie je veritefom Zalovanych v 1. a 2. rade, a ani s nimi nespojil svoj narok voci spoloénosti
Arca Investments, a.s., nie je mozné Ziadat od Zalovaného v 3. rade, aby nenakladal so svojimi pravami
vyplyvajucimi zo vztahov medzi osobami Zalovanych navzajom. Zalobca zaroven nepredloZil doklady
a ani neprodukoval také tvrdenia, ktoré by osvedCovali budice znemoznenie uspokojenia pohladavky
Zalobcu a vyvolali by potrebu bezodkladnej upravy pomerov, €i uz vo vztahu k obchodnému podielu
zalovaného v 2. rade alebo vo vztahu k opravneniam zalovaného v 3. rade z existencie zalozného
prava. Primarne sa navrhované zabezpeCovacie opatrenia ako aj neodkladné opatrenia maju tykat
vztahu Zalobcu a spolo€nosti Arca Investments, a.s., tieto ale Zalobca odévodriuje viacerymi ukonmi
dcérskych spolo¢nosti, resp. spolo¢nosti patriacich do skupiny Arca Capital a sud je toho nazoru, Ze
konanie dcérskych spolo¢nosti neméze automaticky zakladat' potrebu neodkladnej Upravy pomerov
medzi Zalobcom a spolo€nostou Arca Investments, a.s., navy3e vo forme uloZenia povinnosti tretim
osobam, s ktorymi Zalobca nie je v pravnom vztahu bez osvedCenia realneho ohrozenia exekucie, resp.
znemoznenia uspokojenia pohfadavky v zmysle vySSie uvedenych zaverov sudu. Z uvedenych dévodov
sud zamietol nielen navrh Zalobcu na nariadenie zabezpelovacich opatreni, ale aj na nariadenie
neodkladnych opatreni ako v celom rozsahu nedévodny.

9. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&. k. 26Cob/45/2021-677 zruSil napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze o nahrade trov rozhodne podla § 396 ods. 3 CSP sud
prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci. Nakofko prislo k zamietnutiu navrhov Zalobcu, boli zalovani v
1. az 3. rade Uspesni v celom rozsahu, tak im sud priznal narok na nahradu trov konania voc€i zalobcovi
v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doruc¢enia na Okresny sud Bratislava V.
Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



