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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudcom JUDr. Ondrejom Meliskom v spore zalobcu: K. K., nar. XX.X.XXXX,
bytom J., J. XX/XX, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o0., Kuzmanyho 29,
Kosice, IC0:47 234 466 proti zalovanému: V8eobecna Uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava,
IC0O:31 320 155, pravne zastipeny: CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0., Ky&erského 7, Bratislava, IC0O:36
857 513 o zaplatenie 1925,64 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovany mé vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

Odoévodnenie

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu domahal vydania rozhodnutia, ktorym by std uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 1925,64 € s prisluSenstvom z dévodu vydania bezdévodného
obohatenia, nakofko podla nazoru Zalobcu sa mal Zalovany na jeho ukor obohatit, ked prijal plnenie z
uverovej zmluvy, ktora mala byt bezuro&na a bez poplatkov.

V Zalobe Zalobca uviedol, Ze dfia XX.X.XXXX mal so Zalovanym uzavriet zmluvu o spotrebitelskom
revolvingovom uUvere, na zéklade ktorej mu mal byt poskytnuty uver vo vySke 3394,20 €, ktoré prostriedky
vyuzil na osobnu potrebu. Zalobca uviedol, Ze uver splatil a to sumou 5319,84 €. Podla nézoru Zalobcu
sa jedna o spotrebitelsky vztah, a zmluva nespifia naleZitosti, ktoré pre spotrebitelské zmluvy stanovuje
zékon. Zalobca uviedol, Ze zmluva je bez urokov a bez poplatkov, nakolko neobsahuje zakonom
predpisané naleZitosti a to najma udaj o RPMN, nie je uvedena kone&na splatnost zmluvy, pocet a termin
splatok. Preto bol Zalobca nazoru, Ze Zalovany sa v rozsahu 1925,64 € obohatil na jeho Ukor (rozdiel
medzi poskytnutym Gverom a prijatymi splatkami).

2. Platobnym rozkazom 15C/80/2016-24 zo diia 27.5.2016 Okresny sud Komarno v celom rozsahu
vyhovel Zalobe. Platobny rozkaz napadol v€as podanym odporom Zalovany.

3. V odpore zalovany uviedol, Ze platby ktoré boli prijaté od Zalobcu boli plnenim jeho zmluvnych
povinnosti v zmysle zmluvy o vydani a pouzivani ,Splatkovej karty Quatro® zo dfia 22.1.2009, priCom
podla nazoru Zalovaného vietky pozadované platby ako odplata za poskytnuty Uver su jasne a zretelne
Specifikované v zmluve. Poukazal na to, Ze zmluva obsahovala vSetky naleZitosti podla zakona 258/2001
Z.z. v zneni uginnom v €ase podpisu, pricom Zalobca mal dostatok ¢asu sa oboznamit so zmluvou
a mohol vzniest namietky €i navrhy na upravu textu zmluvy a v neposlednom rade zmluvu podpisat
nemusel.



4. Zalobca v replike uviedol, zmluva o spotrebitelskom revolvingovom Gvere zo dia 22.1.2009 je zmluvou
spotrebitel'skou a toto tvrdenie ani Zalovany nenamieta v odpore. Dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru sa
jedna o zmluvu formularovu, ktorej obsah Zalobca ako spotrebitel nevedel Ziadnym spdsobom ovplyvnit,
mohol iba uviest svoje meno a osobné daje. Zalobca v replike poukézal na to, Ze Zalovany nespravne
argumentuje nechybajucimi ¢astami zmluvy a tym, Ze zmluva ma v3etky néalezZitosti podla zakona,
nakolko podla jeho nazoru chybaju udaje o termine kone€nej splatnosti uveru, roénej urokovej sadzbe,
vySke, pocte a termine splatok istiny, Urokov a poplatkov a taktiezZ absentuje udaj o RPMN a priemernej
RPMN. Poukazal na skuto€nost, Ze v zmluve absentuju nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. g), pism. h),
pism. i), pism. j) zakona &. 258/2001 Z.z. a z dévodu absencie tychto ustanoveni je zmluva bez Urokov
a bez poplatkov.

5. V duplike Zalovany uviedol, Ze zmluvu povaZzuje za platny pravny ukon, ktory ma vSetky nalezitosti
podla zakona a je v sulade s pravnymi predpismi. Poukazal na to, Ze zmluva o revolvingovom
Uvere bola uzavreta na dialku, a sklada sa z viacerych dokumentov- Ziadost, obchodné podmienky a
cennik. K tvorbe zmluvy uviedol, Ze klient ich spravidla kontaktuje, (pisomne, telefonicky) na zaklade
ktorého kontaktu je spisany prvotny dokument- Ziadost' o vydanie karty tzv. invitatio ad offerendum, t.j.
vyzvanie potencialneho klienta zo strany spolo€nosti Zalovaného na predloZenie ponuky z jeho strany,
ktorou sa rozumie vyplnenie nevyhnutnych dajov v Ziadosti. Ziadost spolu so véetkymi dokumentmi a
informaciami je zaslana potencialnemu klientovi, ktory si nasledne méze vSetko precitat (nastudovat) a
v pripade pretrvavajuceho zaujmu vyplnit v Ziadosti potrebné udaje. Nasledne spolo¢nost Zalovaného
ponuku vyhodnoti a v pripade spravnosti udajov je ponuka prijata a podpisana a klientovi je zaslané
potvrdenie o uzavreti zmluvy o Uvere a samotna zmluva, ktora pozostava zo Ziadosti, obchodnych
podmienok a cennika, priom takto zostavena zmluva e podla nazoru zalovaného v sulade s pravom a
ustalenou judikatirou napr. rozsudok Najvyssieho sudu CR 26Cdo/2317/2006 zo dfia 27.3.2008.

Dalej zalovany poukéazal i na to, Ze Uverova zmluva je sudasne i zmluvou o vydani a pouzivani
elektronického platobného prostriedku a v zmysle § 23 ods. 3 zdkona 510/2002 Z.z. o platobnom styku
su vyslovne su€astou zmluvy i obchodné podmienky. K absencii kone€nej splatnosti Gveru sa vyjadril
tak, Ze zmluva bola uzatvorena na neurgity ¢as, pri€om revolvingovy uver je klient povinny splacat’ az do
uplného splatenia. Dalej uviedol, Ze vyska drokovej sadzby sa nachadza v zmluve, v jej individualnych
Castiach, a teda zmluva ho obsahovala. Pocet splatok podla nazoru zalovaného nebolo mozné urcit,
nakolko zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitu a teda presny pocet splatok urcit mozné nebolo. K
absencii RPMN sa Zalovany vyjadril tak, Ze tato sa nachadza v Ziadosti o uzavretie iverovej zmluvy.

6. Na pojednavanie dfia 11.10.2017 sa dostavil pravny zastupca Zalobcu, Zalobca a pravny zastupca
zalovaného.

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, zZe ma za to, Ze uvedeny spor je sporom
spotrebitelskym, podfa nasho nazoru v Uverovej zmluve na zaklade ktorej bola vydana kreditna karta a
poskytnuty revolvingovy Uver absentuju zakonné nalezitosti, a to konkrétne: termin konecnej splatnosti
uveru , dalej vySka poctu a termin splatok, dalej vySka RPMN, a v neposlednom rade absentuje urokova
sadzba, ktora v zmluve nie je uvedena. Z toho dévodu je podla nasho nazoru uver bezuro€ny a Ziadame
vydanie bezddvodného obohatenia. Dalej uviedol, Ze udaje o vypoéte RPMN sa nachadzaju pod
podpisovym polom na uvedenej zmluve, ¢im podla nasho nazoru Zalobca s uvedenym nevyjadril suhlas
nemohol sa riadne oboznamit' a takto uvedené Gdaje nespifiaju naleZitosti podla vyssie uvedeného
zakona.

Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze ma za to, Ze zmluva o revolvingovom Uvere ma vSetky
naleZitosti podia vtedy platnych zakonov. Ziadny zakon Slovenskej republiky neustanovuje, & ma byt
zmluva obsiahnuté v jednom dokumente alebo zmluva méze byt obsiahnuta vo viacerych dokumentoch.
Poukazal na tu skuto¢nost, Ze so zalobcom boli viac ako 8 rokov zmluvnymi stranami, pri€om Zalobca
vbbec nenamietal platnost zmluvy, pripadne absenciu ur€itych zmluvnych dojednani. Zo strany Zalobcu
neprichadzalo k pravidelnym uhradam poskytnutého uveru.

V suvislosti s vecou samou poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre 6C0/149/2016-235
zo dna 28.2.2017, v ktorom krajsky sud v sulvislosti s obdobnym pripadom uviedol, Zze v ramci
revolvingového uveru nie je mozné jednoznaéne stanovit vysku RPMN a taktieZz poukazal na pojem
spotrebitel a aka ochrana by mala byt spotrebitefovi poskytnuta resp. neposkytnuta.



Uviedol, Zze po&as celého vztahu nas Zalobca nekontaktoval a o Udajnych absenciach v zmluve sme sa
dozvedeli aZ zo Zaloby. Dalej poukazal na Ziadost o vydanie splatkovej karty, v ktorej v jej spodnej éasti
je uvedena urokova sadzba a je tu uvedeny i prikladny vypoCet RPMN. Nasledne uviedol, Ze Zalobca
bol v pravidelnych vypisoch z u¢tu informovany pravidelne o vySke urokovej sadzby. K namietanej
skuto€nosti umiestnenia RPMN pod podpis Zalobcu na zmluve, Zalovany dodal, idaje o RPMN su vo
vzornom poli podpisujuceho klienta, a tym padom nie je mozné, aby sa s danou sugastou zmluvy riadne
neoboznamil. Poznamenal, Ze vzhfadom k tomu, Ze sa jedna o uzavretie zmluvy na dialku mal Zalobca
k dispozicii vSetky potrebné dokumenty t.j. Ziadost' spolu s cennikom a s obchodnymi podmienkami,
mohol sa s tymito riadne oboznamit, nebol pod Ziadnym tlakom a v pripade, ak nie€omu nerozumel
mohol telefonicky kontaktovat VUB, alebo sa mohol dostavit na hocktorl pobocku za G&elom objasnenia
danej listiny.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov, ktoré su sucastou spisu.

Vyzvou na vratenia plnenia prijatého bez pravneho dévodu Zalobca vyzval Zalovaného na vratenie sumy
2193,74 € z dévodu, Ze v zmluve absentovali zdkonom pozadované naleZitosti.

Z vypisov zo splatkovej karty Quatro ku driu 22.2.2016 a ku dfiu 2.5.2016 vyplyva, Ze Zalovanému
ako diznikovi boli zasielané pravidelne vypisy, ktorymi bol informovany o presnom suhrne transakcii na
karte ako i o aktualnej splatke, zostatku a taktiez o urokovej sadzbe, ktora bola v zmysle vypisu ku diu
22.2.2016 vo vySke 22,68% rocne a v rovnakej vyske bola i na vypise ku driu 2.5.2016. Z uvedenych
vypisov dalej vidno, Ze Zalovany dria 28.1.2009 ¢erpal uver vo vySke 602,55 € (splatenie dlhu GE Money)
a diia 16.2.2009 Eerpal pefazné prostriedky so SLSP vo vySke 290 € a poc¢nuc diiom 17.2.2009 zacal
splatkami s mesacnou periodicitou vo vyske 29,87€ uhradzat’ dlh. Pricom je taktieZ evidentné, Ze kartu
riadne pouzival a &erpal z nej pefiazné prostriedky.

Ziadost o vydanie splatkovej karty Qautro obsahuje udaje o diznikovi (Ziadatelovi, Zalobcovi), dalej
obsahuje udaje o uverovom ramci, ktory bol stanoveny na sumu 27 000 Sk (896,24 €) a vySku mesacnej
splatky 900 Sk (29,87 €). Dalej je zo Ziadosti zrejmé, Ze Zalobca poziadal o preplatenie dlhu na starej
karte GE Money, ktory bol vo vyske 18 152,50 Sk (602,55 €). V Ziadosti bol zaroveri dohodnuty zakladny
balik poistenia, ktory mal moznost diZnik odmietnut, v pripade neodmietnutia suhlasil so Standardnym
balikom poistenia. Dalej bol dIznik, teda Ziadatel pougeny o vyske dal$ich potencialnych poplatkov, ktoré
suvisia s danou zmluvou a pod podpisom Ziadosti, v pravom spodnom rohu Ziadosti je uvedena vyska
poistného a prikladny vypocet RPMN, spolu s uvedenim urokovej sadzby vo vySke 22,68% ro¢ne, pricom
vypocet RPMN obsahuje popis jednotlivych Udajov (premennych) ktoré su dosadené do vzorca prikladu.

Z obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet VUB banky, a.s. (dalej
i VOP), ¢&l. VI. Bod 44 vyplyva, Ze banka sa dohodla s klientom, Ze berie na vedomie, Ze vzhfadom
na povahu uveru nie je mozné vopred vypocitat RPMN spojenu s revolvingovym uverom. Cennik
obsahuje prikladny vypocet RPMN v zmysle zédkona, a to na zaklade predpokladov o ¢erpani a splacani
revolvingového uveru klientom. Podla &l. X bod 60 VOP zmluva, ktorej sucastou su tieto Obchodné
podmienky, sa uzatvara na dobu neur€iti a zanikd dohodou stran, vypovedou jednej z nich alebo
zruSenim kartového uctu.

Cennik VUB, a.s., obsahuje prikladny vypoget RPMN.

Z listiny schvalenie Ziadosti o Splatkovu kartu Quatro vyplyva, Ze banka schvalila dlznikovi uverovy
ramec 896,24 €, Standardnu splatku 29,87 €, urokova sadzba 22,68% ro¢ne a poistenie typu A.

8. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 497 zé&kona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni k 22.1.2009 zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni v Case uzavretia zmluvy, tj. k 22.1.2009 (dalej len zdkon o spotrebitelskych uveroch) na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme

Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom

Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch na Uuc€ely tohto zakona sa rozumie
rocnou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zékona o spotrebitelskych uveroch spotrebitelom je fyzické osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch Zmluva o spotrebitel[skom uUvere okrem
vieobecnych nalezitosti musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,



f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h)ro&nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitefskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych tveroch Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podfa €&l. 2 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok pravna istota je stav, v ktorom kazdy
méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvy8Sich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

9. Kreditna karta predstavuje uverovy produkt, pri ktorom klient za pozi¢anie finanénych prostriedkov
plati arok v priemere 17-20 % p.a. v podmienkach SR. Drzitel kreditnej karty nie je povinny hradit' svoje
zavazky okamzite, v pripade potreby ma v8ak pravo Cerpat’ spotrebny revolvingovy Uver do uréeného
ramca. Klienti zvy€ajne maju uréend minimalnu vy8ku mesacénej splatky, splacanie dveru v8ak ma
nepravidelny charakter. Rovnako byva ur€ena aj doba pre bezuro¢né zuctovanie, v priebehu ktorej moze
vlastnik karty splatit’ svoj zavazok, ktory nebude zatazeny urokom. Nakolko je s tymto typom uverov
spojené vyssie riziko Urokova sadzba je takmer o tretinu vy3Sia ako u dalSich kratkodobych spotrebnych
uverov. Vy8ka uverového ramca zavisi od bonity klienta a banky ich zvy&ajne vydavaju hlavne bonitnym
klientom (Kubranova, Sochor, 2009, s. 64).

10. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva uzavretd medzi dodavatefom a spotrebitefom- prave
uvedeny aspekt je rozhodujuci pre materidlne posudenie povahy spotrebitelskej zmluvy, ktord mozno z
tohto dovodu nazvat’ aj zmluvou orientovanou na subjekty. Iba za predpokladu, Ze ide o vztah dodavatela
a spotrebitefa, mozno hovorit o spotrebitelskej zmluve, kedZe z uvedeného vyplyva, ze spotrebitel do
pravneho vztahu vstupuje s ciefom obstarat’ resp. ziskat tovary a sluzby pre svoju osobnu spotrebu
alebo pre potreby svojej domacnosti a ¢lenov rodiny. Prave povaha spotrebitela ako zmluvnej strany



a ucastnika pravneho vztahu ma zasadny pravny vyznam aj pre ucelové ur€enie obsahu a zamerania
pravneho vztahu smerom k zabezpelovaniu osobnych potrieb. Je zrejmé, Ze kumulativhe musi byt
splnena podmienka zmluvnej u€asti tak spotrebitela ako i dodavatela.

11. V danom pripade sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze diia 22.1.2009 Zalobca ako
diznik uzatvoril so Zalovanym ako veritel zmluvu o poskytnuti Splatkovej karty Quatro, na zaklade
ktorej vznikol medzi zalobcom a Zalovanym zavézkovopravny vztah, ktory sid hodnoti ako platny. Dalej
uvedeny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym sud hodnoti ako vztah spotrebitelsky, nakolko predmetnu
zmluvu uzatvaral Zalovany ako veritel, ako banka, konajuca v ramci svojej podnikatel'skej €innosti a
zalobca, diznik ako spotrebitel, nakolko zmluvu uzatvaral nie ako podnikatel a nie v ramci predmetu
podnikatel'skej €innosti, pri¢om tak Zzalobca ako ani Zalovany v priebehu celého sporu nespochybrovali
spotrebitelsky charakter sporu.

Na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy zo dfia 22.1.2009 Zalovany poskytol Zalobcovi kreditnu kartu
Quatro, pomocou ktorej Cerpal pefiazné prostriedky poskytnuté jednak na vyrovnanie dlhu vo vyske
602,55 €, ktory mal Zalobca voéi spolo€nosti GE Money, a jednak pomocou karty Cerpal Zalobca
dalSie penazné prostriedky. Zo zmluvy (Ziadosti) ako i dalSej listiny Schvalenie ziadosti o splatkovu
kartu Quatro vyplyva, Zze Zalobca ako dlznik mal poskytnuty Gver splacat pravidelnymi mesaénymi
splatkami po 29,87 €, pricom splatky mali byt uhradené medzi prvym az patnastym driom v tom ktorom
mesiaci. V konkrétnom pripade sa jednalo o revolvingovy uver, ktory je typicky tym, Ze veritel ho dopina
a uverovy vztah tak mohol fungovat neuréitd dobu. DIznikovi umozinioval Cerpat poskytnuté zdroje
opakovane, bez nutnosti ziadat’ o povolenie pre€erpania banku, pricom splatka dlznika sa pouzivala na
splatenie poskytnutych Uverovych prostriedkov a ¢ast' na odplatu. Zmluva uzatvorena medzi Zalobcom
a zalovanym pozostava z viacerych dokumentov (Ziadost, VOP, cennik, potvrdzujuci list), o Ziadnym
spbsobom neodporuje (neodporovalo) zakonu.

Dalej mal sud preukazané a zo Ziadosti o poskytnutie karty vyplyva, Ze Zalovany sa pred podpisom
Ziadosti oboznamil s obchodnymi podmienkami, ktoré su su€astou Ziadosti, cennikom, Standardnou
urokovou sadzbou a sank&nou urokovou sadzbou, zmluvnymi podmienkami prostrednictvom formulara
o zmluvnych podmienkach, ktoré pisomnosti boli dlZnikovi pisomne doru€ené a ktoré prevzal. Podpisom
na zmluve Zalobca potvrdil, Ze vSetky vy3Sie uvedené listiny boli su€astou Ziadosti o aktivaciu
bankomatovej karty a podpisom sa stali neoddelitefnou su¢astou zmluvy. Na druhej strane podpis banky
na Ziadosti znamenal, Ze zo Ziadosti sa stala zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB,
a.s., vydavanej v spolupraci s CFH. Uginnost zmluvy je viazana na splnenie odkladacej podmienky,
ktorymi su vydanie potvrdzujuceho listu a doru€enie PIN kédu klientovi. Obchodné podmienky, cennik
a potvrdzujuci list su su¢astou zmluvy.

Podla nazoru sud zmluva obsahuje vetky nalezitosti podla zdkona o spotrebitelskych Uveroch, ktoré v
Case podpisu zmluvy vyZadoval zakon. Je nepochybné, Ze zmluva je zmluvou pisomne uzavretou.

K namietanej bezuroCnosti a bezpoplatkovosti zmluvy sud konStatuje, Ze tato dana nie je, nakofko
zmluva obsahuje v3etky Udaje, ktoré boli poZzadované a ktoré sa mohli v ¢ase podpisu zmluvy urcit. Je
nepochybné, Ze sa jedna o revolvingovy Uver, ktory svojim charakterom je uverom, ktory sa uzatvara na
obdobie neurgité, nakolko cela Gverova suma sa priebezne Serpa a dopifia. Z daného je to teda zrejmé,
Ze v Case podpisu zmluvy a konkretizacie zmluvnych podmienok nie je mozné presne a konkrétne
Specifikovat’ v8etky udaje v zmluve, avSak vacsina udajov vyplyva zo zmluvy ako celku, t.j. zo Ziadosti
a v8etkych dalsich listin, ktoré tvoria neoddelitefnu sucast zmluvy.

K namietanej absencii Udajov o RPMN sud uvadza, Ze tieto v zmluve neabsentuju. Uz samotnd Ziadost
o poskytnutie splatkovej karty, ako i vSetky dalSie listiny obsahuju udaje o RPMN, resp. o jej prikladnom
vypocte (cennik). Na ziadosti su priamo v pravom dolnom rohu pod podpisovym polickom, a teda tvrdenie
Zalobcu Ze sa s tymto vypo¢tom oboznamit nemohol je Uplne bezpredmetné a irelevantné, nakolko
priamo pri podpisovani zmluvy mal tento Udaj vo svojom vzornom poli, a teda si ho vSimnut musel.
Rovnako tak prikladny vypocet je uvedeny i v cenniku, s ktorym sa Zalobca oboznamil. Vzhladom
k typu uveru, t.j. Ze sa jedna o revolvingovy uver, ktory sa automaticky obnovuje, je stanoveny iba
Uverovym ramcom a nie konkrétnou sumou a taktiez je uzavrety na dobu neurditd, a o skutonost,
Z7e RPMN nie je mozné presne vypocitat, nakofko absentuju zakladné udaje, ktoré sa ako premenné
doplfiaju do vzorca na vypo&et RPMN je sud nazoru, Ze uvedenie RPMN formou prikladného vypoétu
postaduje a napina véetky naleZitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch. Rovnaky nazor plati
i pre urCenie priemernej RPMN. Obdobny nazor vyslovil i Krajsky sud PreSov v rozsudku 6Co0/95/2010
zo dna 27.1.2011, ktory uviedol: ,RPMN predstavuje udaj dblezity pre vyjadrenie nakladov na uver a
spotrebitelom pomaha tento Udaj spoznat, aké vSetky naklady budu spojené so spotrebitefskym tverom.



Tym, Ze celkové naklady su vyjadrené v percentualnych bodoch, zjednoduSuje sa tym spotrebitelovi
porovnanie obdobnych produktoch na finanénom trhu a tak aj vyber toho najakuratnejSieho uveru.
Nie vZdy je v8ak mozné tento udaj v zmluve uviest, pretoZe pre jeho vycCislenie je potrebné mat
zastabilizované vstupné udaje o vySke uveru, obdobie, splatky Uveru a Uroky s poplatkami. Revolvingovy
aver je véak typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah tak méze fungovat neurditi dobu. DIZnik
stale plati, pretoZe veritel mu stale dopifa Uver a &ast splatky sa pouZiva na splatenie poskytnutych
Uverovych prostriedkov a &ast na odplatu. Uver je odplatny pravny ukon. Na zadiatku revolvingového
vztahu sa udaj o RPMN uréit' ako tak da, pretoze vyska uveru, uroky, poplatky a obdobie Uverového
vztahu vychadzajuce z podtu splatok su zistitelné. To v8ak uz dobre mozné nie je v priebehu revolvingu,
pretoze sa Uver Gerpa a dopifia a tak sa menia udaje relevantné pre vypotet RPMN. Zakon o
spotrebitelskych uveroch (zakon €. 258/2001 Z.z.) preto aj vyslovne podita s nemoznostou uréenia
RPMN.* Ale aj Krajsky sud v Nitre v rozsudku 6Co/148/2016-235 zo diia 28.2.2017. Prvoinstanény sud
je pravnym nazorom vysSich sudnych autorit viazany, a pre zachovanie pravnej istoty nan poukazuje
ako na svoj vlastny.

Ohladne informovania dlZznika (zalobcu) o vySke urokovej sadzby, tak podla nazoru sudu bol Zalobca o
tejto informovany uz v ¢ase podpisu zZiadosti o poskytnutie karty, nakolko v Ziadosti je jasne uvedené v
&asti kde je prikladny vypo&et RPMN je uvedena i vy$ka urokovej sadzby. Dalej tato bola jednoznaéne
uvedena i v listine schvalenie Ziadosti, kde je jednoznalne uvedena urokova sadzba ro€na vo vyske
22,68% a mesacna vo vySke 1,89%, teda zalobca ako spotrebitel bol riadne informovany o vyske
urokovej sadzby. Rovnako tak bol v pravidelnych vypisoch informovany o vy8ke urokovej sadzby, teda i
splnenie pravidelnej informovanosti o Urokovej sadzbe bolo zo strany Zalovaného splnené.

Ak Zalobca dalej namieta, Ze nebola uréena konelna splatnost Gveru, je nepochybné, Ze s touto
namietkou sa stotoznit neda a to najma z uz viackrat spominanej povahy revolvingového uveru, ktory
sa poskytuje na dobu neurc€itl. Aj zo znenia obchodnych podmienok (&l. X bod 60 VOP zmluva, ktorej
sucastou su tieto Obchodné podmienky, sa uzatvara na dobu neurgitu), teda zo znenia Uverovej zmluvy
vyplyva, Ze bolo dohodnuté uzavretie zmluvy na dobu neurcitd, a teda urcit tak konecnu splatnost
ako aj pocet splatok mozné v dobe uzatvarania zmluvy nebolo mozné. Pricom vy3ka a termin splatok
uréena bola, nakolko bolo uréené, Ze splatku je povinny zaplatit medzi prvym a patnastym drfiom v
mesiaci a vySka splatky je 29,87 €. VySku uUveru taktieZz pre povahu revolvingového uveru, ktora je
popisana vysSie a ktora spociva v tom, Ze veritel poskytuje penazné prostriedky do vysky ramca bez
dalej Ziadosti o moznost’ Eerpania, je jasné, Ze nie je mozné urcit’ presnu celkovu vysku Uveru. Je
vSak v zmluve obsiahnuta vysSka uverového ramca, ktord v danom pripade mdze nahradit zakonom
pozadovanu vySku uveru. Pri uréovani jednotlivych nalezitosti zmluvy treba i v tomto pripade zohladnit
obsah v8etkych dokumentov a listin, ktoré spolo€ne vytvaraju uverovi zmluvu. (obdobne aj Krajsky sud
v Nitre v rozsudku 6Co/148/2016-235 zo diia 28.2.2017).

K oznaceniu veritela v zmysle zakona (§ 4 ods. 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch) sud
uvadza, Ze oznacenie veritela je na vSetkych listinach, rovnako tak aj na samotnej Ziadosti o poskytnutie
karty v dostato&nej a zakonom pozadovanej miere. Na druhej strane sud poukazuje i na skuto€nost, Ze
oznaCenie muselo byt dostatoéné, ked Zalobca vedel vodi ktorej spolo¢nosti ma podat na sud Zalobu.
Zaverom sud poukazuje i na tie skuto€nosti, Ze pri samotnom uzatvarani zmluvy, Zalobca sa mohol
dokladne oboznamit' so vSetkymi listinami tvoriacimi zmluvu, v pohodli domova mohol preskumat
Ziadost’ ako i vSetky dalSie listiny a v pripade nezodpovedanych otdzok mal moznost najst poradcu
(zamestnanca banky), ktory by mu zodpovedal v3etky otdzky a pomohol tak objasnit to, €i je uzavretie
zmluvy vyhodné alebo nie. Uvedené, teda Ze Zalobca prevzal celd zmluvu (t.j. vSetky Casti tvoriace
zmluvu) vyplyva priamo zo znenia zmluvy, z ktorého vyplyva, Zze mu boli doru€ené a s tymito sa
oboznamil. Je nutné konstatovat, Ze Zalobca nebol v Easovej tiesni pri uzatvarani zmluvy (uzatvaral na
dialku, nebol nuteny podpisovat zmluvu na pobocke v kratkom Case) a viac ako 7 rokov bol spokojny
so zmluvou, riadne uzival pefiazné prostriedky, ktoré sluZili jednak na urovnanie dlhu voéi GE MONEY,
ale i na dal8ie bezné utraty.

Z beznej, elementarnej logiky potom vyplyva a zodpoveda jej, Ze ak sa ¢lovek mieni k nie€omu zaviazat
tak minimalne z pohlfadu pudu sebazachovy bude a musi asporn minimalne venovat’ pozornost’ svojmu
konaniu, najma za situacie, ak chce na seba preberat zavazky do budicna. NemozZno nad ramec zakona
poskytnut’ ochranu konaniu spotrebitela, ktoré mozno hodnotit' ako nezodpovedné a lahkovazne, len
preto, Ze Zalobca, resp., strana sporu méa postavenie ,spotrebitela“. Ulohou sudov v spotrebitelskych
sporoch je poskytnut spravodlivi ochranu priemernému spotrebitefovi a nie definovat’ spotrebitefa ako
jedinca bez rozumu. Priemerny jedinec nepozbaveny spdsobilosti na pravne ukony musi a ma byt
obozretny vo svojom konani, pretoZe jeho primarnym pudom je ochrana seba samého. V tomto smere
je potrebné k prejednavanej veci podotknut, Ze zo samotného textu Ziadosti o vydanie splatkove;j



karty Quatro, Ze sa Zalobca pred jej podpisom oboznamil s Obchodnymi podmienkami, Cennikom,
Standardnou, Sanké&nou Grokovou sadzbou, zmluvnymi podmienkami prostrednictvom Formulara, ktoré
mu boli pisomne doru¢ené a prevzal ich. Svojim podpisom potvrdil, Ze tieto boli su€astou Ziadosti o
vydanie karty a uzavretim zmluvy sa stali jej neoddelitelnou sucastou.

V uvedenom smere je potrebné uzavriet, Ze ochrana spotrebitela nemdze byt bezbrehd a zjst tak
daleko, Ze tito nemusia niest Ziadne adekvatne désledky za svoje konanie, aj ked uzavru akukofvek
zmluvu, dokonca &okolvek, o sa prie€i zdravému rozumu v dosledku €oho sa z Uradnej povinnosti
zbavuje svojej zodpovednosti. Taky postup organov ochrany prava je nielenze absolutne ,nevychovny*,
paternalisticky, ale aj absurdny a v rozpore so zasadou rovnosti, vigilantibus iura, neminem laedere
a pod., ktoré by mali v podstate platit' aj pre ,privilegovaného® spotrebitela; opakom je potom
nepripustné zvyhodfiovanie diznika oproti veritelovi, ktorému inak reélne hrozi riziko nevymozenia ani
len elementarneho naroku bez akéhokolvek prislusenstva. (obdobne aj obdobne aj Krajsky sud v Nitre
v rozsudku 6Co/148/2016-235 zo dia 28.2.2017).

Vzhladom ku vSetkym vy3Sie uvedenym skutoCnostiam, teda Ze zmluva zloZzena z viacerych listin,
ktoré zloZenie zmluvy neodporuje zakonu, obsahuje vSetky zakonné nalezitosti a najma vzhladom k
tomu, Ze zmluva bola uzatvarana na dialku, Zalobca mal mozZnost a tiez dostatony &asovy priestor sa
so zmluvou ako aj jej prilohami dokladne oboznamit, v pripade nejasnosti mal moznost sa obratit’ na
Zalovaného alebo inG osobu znall problematiky, ¢o neucinil, sid Zalobu zamietol, nakolko neprislo k
bezdbvodnému obohateniu Zalovaného na ukor Zalobcu, kedZe Zalovany prijimal platby presne podla
dohody obsiahnutej v zmluve a zmluva nie je bez Urokov a bez poplatkov.

12. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 k § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému,
ktory bol v konani Uspesny, sud priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, kedZe v tejto
miere bol Uspe$ny. Uplny Uspech Zalovaného v konani spogival v tom, Ze Zaloba bola v celom rozsahu
zamietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



