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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Ingrid
DoleZajovej a JUDr. Vladimira Pribulu v pravnej veci navrhovatelky: 1. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom T,
E. XXX/XX, proti odporcovi: I. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., J. T. XXX/XX, o zvySenie vyzivného,
o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any zo dna 17. maja 2017, €. k.
5Pc/10/2017-69, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie me ni tak, ze zvySuje vyzivovaciu povinnost
odporcu na navrhovatelku zo sumy 110 eur mesacne na sumu 180 eur mesacne s ucinnostou od
10.02.2017, ktord sumu je odporca povinny platit navrhovatelke vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred
do jej ruk, ¢im dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 15. augusta 2012 ¢&.
k. 10P/51/2012-58 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dha 07. novembra 2012 ¢&. k.
5CoP/56/2012-75.

Vo zvySku navrh navrhovatelkyzamieta.

V &asti vyroku o uréeni nedoplatku na zro€nom vyzivnom a vyroku o nahrade trov konania sa napadnuty
rozsudok zrus$uje avec vracia tomuto sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any (sud prvej indtancie podla § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dna 17. 05. 2017, &. k. 5Pc/10/2017-69, zmenil rozsudok
Krajského sudu v Nitre zo dia 07. 11. 2012, &. k. 5CoP/56/2012-75 tak, Ze zvysSil vyZivovaciu povinnost
otca (odporcu) na navrhovatelku zo sumy 110,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne, ktoru
je odporca povinny platit navrhovatelke vzdy do 15-teho diha kazdého mesiaca vopred do jej ruk s
u€innostou od 01. 02. 2017. Vo zvy8ku navrh navrhovatelky zamietol. Nedoplatok na vyZivhom za
dobu od 01. 02. 2017 do 31. 05. 2017 v sume 160,- eur je odporca povinny zaplatit nhavrhovatelke do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. V ostatnych €astiach uvedeny rozsudok zostava nezmeneny. O trovach
konania sud rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 62 ods. 1,2, 3,4,5,§750ds.1,§ 77 ods. 1, § 78
ods. 1 a 3 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine® alebo ,ZoR").

3.V odbévodneni rozhodnutia sud poukazal na to, Ze navrhovatelka sa podanym navrhom domahala voci
odporcovi zvySenia vyzivného zo sumy 110,- eur na sumu 285,- eur mesacne s u€innostou od podania
navrhu z dévodu jej stupajucich vydavkov, pretoZe vySka vyZivného v sume 110,- eur uréena rozsudkom
Krajského sudu v Nitre zo dfia 07. 11. 2012 uz nepostacuje na pokrytie jej vydavkov a potrieb, ked od
05. 09. 2016 je riadnou Studentkou A. v L. v dennej forme a Studiom sa pripravuje na buduce povolania



zdravotnej sestry. Byva s matkou, ktora jej prispieva na jej potreby kofko méze, pokial vie, odporca ma
Zivnost, tiez rozbieha dalSiu firmu, teda ma predpoklady a schopnosti vyhoviet tomuto navrhu.

4. Sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie, z ktorého zistil, Ze rozsudkom zo dfia 07. 11. 2012,
€. k. 5CoP/56/2012-75 Krajsky sud v Nitre odporcovi zvySil vyZivovaciu povinnost na navrhovatelku zo
sumy 90,- eur mesacne na sumu 110,- eur mesacne poénuc od 01. 09. 2012. Navrhovatelka bola v tom
Case maloleta, bola Studentkou prvého ro€nika strednej Skoly mimo miesta svojho bydliska, ¢im doSlo k
zvySeniu nakladov na jej vyZzivu, pribudli jej vydavky na uebnice, ubytovanie na internate, stravovanie,
cestovné. Bola lie€ena po ochoreni mononukleézou. Matka navrhovatelky bola v tom €ase PN, poberala
nemocenské davky v sume 9,41eura denne od 19. 01. 2012, predtym pracovala v J. na dohodu o
vykonani prace od 04. 10. 2011do 30. 11. 2011 s mesa&nym zarobkom 34,35 eura v €istom. Od 12.
10. 2011 do 31. 10. 2011 pracovala u W.. C. N. - S. s priemernym ¢istym zarobkom 133,37 eura a
nahradou DPN 78,7 2 eura, pracovny pomer bol ukon¢eny v skiSobnej dobe, od 14. 11. 2011 do 10.
02. 2012 pracovala v D. D., s. r. 0., s priemernym ¢istym zarobkom za rok 2011 v sume 308,23 eura
a za rok 2012 v sume 95,19 eura a poberala nemocenské davky 127,50 eura. Otec (odporca) bol v
Case poslednej Upravy vyZzivného nezamestnany, evidovany na Urade prace od 07. 12. 2011, pracovny
pomer v N. s. r. 0., P. bol rozviazany dohodou na jeho Ziadost’ diiom 06. 10. 2011, mal priemerny Cisty
mesacny prijem 557,- eur, nasledne sa zamestnal u P. J., kde pracoval do 06. 01. 2012, kedy s nim
bol ukonéeny pracovny pomer v skuSobnej dobe zo strany zamestnavatela, mal prijem 366,05 eura
mesacne netto. VyZivovaciu povinnost mal aj voCi dcére B., nar. XX. XX. XXXX a jeho manzelka bola
nadalej na materskej dovolenke, poberala davky 266,06 eura.

5.V sucasnosti navrhovatefka je uz plnoleta a od 05. 09. 2016 je Studentkou 1. ro¢nika A. v L. - Studijny
program oS$etrovatelstvo, v dennej forme. Jej mesacné vydavky su: lieky a vyZivové dopinky priblizne
53,- eur mesacne; kozmetika a hygiena 25,- eur; oble€enie a obuv 20,- eur; strava pocas Skoly 40,-
eur; cestovné do Skoly 5 - 10,- eur; vreckové na mesiac 40 - 50,- eur; kredit na mobil 10,- eur a Zivotné
poistenie 27,- eur. Vydavky spojené s vysokou $kolu - prihlaska na VS 30,- eur; na inG $kolu prihlaska
bola 40,- eur; karta ICAS a doklady 22,- eur; overené vysved&enia 15,- eur. Kupovala si uniformy 20,-
eur dva kusy; zdravotnicku obuv 19,- eur; ostatné zdravotnicke oblecenie 68,- eur (nohavice, natelniky,
vesta, bunda); u€ebnice pre 1. roénik 37,- eur; tlatenie dokumentov 15,- eur. Nav&tevuje alergologicko -
imunologickl ambulanciu, alergiu ma od detstva, tam chodi pravidelne, ma anémiu - nedostatok Zeleza,
navstevuje hematologicku ambulanciu. Ma chronické bolesti hlavy - migrény, navstevuje neurologicku
ambulanciu, v8etky raz ro€ne. Navrhovatelka navstevuje zubarsku ambulanciu, kde jej bolo zistené, Ze
ma podstupit' 12 zakrokov, a to by bolo za jeden 24,- eur, spolu 288,- eur. Taktiez navstevuje dentalnu
hygienicku - 30,- eur raz ro€ne. Mala by nosit fixny strojéek. Bola 2-krat na operacii zubov, ¢o stalo 80,-
eur. Planované vydavky, ktoré sa tykaju Skoly su fonendoskop (ceny su cca 30,- eur a vysSie).

6. Matka navrhovatelky toho ¢asu pracuje v spolo€nosti G.. D, s.r. 0., P., s priemernou mesa¢nou mzdou
od 2/2016 - 1/2017 v sume 618,22 eura. Matka byva s navrhovatelkou v rodinnom dome, kde plati
vydavky za plyn, televiziu mesacne v sume 125,- eur, elektrinu 80,- eur, vodu 15,- eur, telefén 36,- eur,
internet 28,- eur, zivotné poistenie si matka plati 20,- eur, navrhovatelke plati matka zivotné poistenie
27 .- eur, Uvery a hypotéky plati spolu v sume 170,- eur.

7. Odporca (otec) je v su€asnej dobe zivnostnikom s predmetom podnikania - stolarstvo, kipa tovaru
na ucely jeho predaja koneénému spotrebitelovi alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti, tesarstvo,
sklenarske prace s diiom vzniku opravnenia 22. 01. 2015. Podfa jeho vyjadrenia priemerne moze zarobit
700,- eur az 800,- eur mesacne. Z faktur predlozenych odporcom vyplyva, Ze v mesiaci 11/2016 za
stolarske vyrobky fakturoval odberatefovi sumu 800,- eur, v mesiaci 9/2016 sumu 950,- eur a sumu
1000,- eur, v mesiaci 8/2016 sumu 1 250,- eur, v mesiaci 6/2016 sumu 1 800,- eur, v mesiaci 5/2016
sumu 1 750,- eur, v mesiaci 3/2016 sumu 1 000,- eur. Plati za 3- izbovy byt, ktorého je bezpodielovym
spoluvlastnikom 128,- eur mesacne, za rozhlas a televiziu plati 8,33 eura mesacne, za elektrinu 17,-
eur mesacne, zdravotné poistenie VSZP 61,81 eura, socialna poistoviia 146,35 eura. TieZ plati pdzicky,
ma od CSOB dve pézi¢ky a jednu z Postovej banky. Na kupu bytu si bral tver 20 000,- eur a 5 000,- eur.
Z Postovej banky mal Gver na sumu 4 460,- eur na rekon$trukciu bytu, aj do prace, aby si kupil naradie.
Tieto pdzi¢ky splaca mesacne po 96,69 eura, 73,48 eura a 62,10 eura. Na otca su evidované osobné
motorové vozidla E. V., V. K.. Podfla kiipnej zmluvy zo diia 15. 04. 2016 odporca predal dalSie motorové
vozidlo E. V., ktoré bolo na neho evidované za kdpnu cenu 150,- eur. Osobné motorové vozidlo zn. O.
je evidované na manzelku otca, vozidlo ma 18 rokov. ManzZelka otca pracuje v spolo¢nosti M. L., a. s., P.



s Cistym priemernym mesaénym zarobkom cca 395,37 eura. Ma eSte vyzivovaciu povinnost voci dcére
B., nar. XX. XX. XXXX.

8. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na zvy3enie vyZivného zo
sumy 110,- eur na sumu 285,- eur mesacne je Ciastocne dévodny.

9. VyzZivovacia povinnost odporcu voc&i navrhovatelke bola naposledy upravena rozsudkom Krajského
sudu v Nitre zo dfia 07. 11. 2012, &. k. 5CoP/56/2012-75, ktorym mu bola zvySena vyZivovacia povinnost
na navrhovatefku zo sumy 90,- eur mesa¢ne na sumu 110,- eur mesacne pocnuc od 01. 09. 2012,
kedy navrhovatefka bola eSte maloletd, bola Studentkou prvého ro€nika strednej $koly mimo miesta
svojho bydliska, matka navrhovatelky v tom €ase bola PN, poberala nemocenské davky v sume 9,41eura
denne od 19. 01. 2012. Odporca bol v tom ¢ase nezamestnany, evidovany na urade prace od 07. 12.
2011, pracovny pomer v N., s. r. 0., P., bol rozviazany dohodou na jeho Ziadost dfiom 06. 10. 2011, mal
priemerny Cisty mesacény prijem 557 ,- eur, nasledne sa zamestnal u P. P., s. r. 0., J., kde pracoval do 06.
01. 2012, kedy s nim bol ukon€eny pracovny pomer v skuSobnej dobe zo strany zamestnavatela, mal
prijem 366,05 eura mesacne netto. Vyzivovaciu povinnost mal aj vo&i dcére B., nar. XX. XX. XXXX a
jeho manzelka bola nadalej na materskej dovolenke, poberala davky 266,06 eura.

10. Na strane navrhovatelky do$lo k podstatnej zmene pomerov od poslednej Upravy vyZivného, t. €. je
uz plnoletd, je Studentkou 1. roénika A. v L. - Studijny program oSetrovatelstvo, v dennej forme a zvysili
sa jej vydavky na pokrytie nakladov Studia, objektivne méa preukazané vydavky na cestovné, stravné,
zakupenie zdravotnickeho oble€enia, u€ebnic, a pod. Matka navrhovatelky t. €. pracuje v spolo¢nosti G.
S. D, s. . 0., P. s priemernou mesa¢nou mzdou od 2/2016 -1/2017 v sume 618,22 eura, ma vydavky
uvedené vysSie. Matka navrhovatelky si podla vyjadrenia navrhovatelky pini vyZivovaciu povinnost voci
nej dobrovolne.

11. Otec (odporca) v Case poslednej Upravy vyzivného mal zarobok 557,- eur, resp. sud vychadzal z
tohto zarobku pri zvySeni vyzivného, takZze doSlo k zvySeniu jeho prijmu, ked sam uviedol, Ze priemerne
mdze zarobit 700 - 800,- eur mesacne, jeho manzelka uz zacala pracovat po materskej dovolenke s
priemernym zarobkom cca 395,37 eura. Okrem navrhovatelky ma nadalej vyZivovaciu povinnost aj voci
dcére B., nar. XX. XX. XXXX.

12. Sud po vykonanom dokazovani, zistenom skutkovom stave dospel k zaveru, ze navrh navrhovatelky
na zvySenie vyzivného je Ciastone dévodny, kedZe navrhovatelka je Studentkou 1. rocnika A. v L. -
Studijny program oSetrovatelstvo, v dennej forme, teda nadalej sa pripravuje na svoje buduce povolanie
a nie je schopna sama sa zivit. Vyzivou je odkdzana na svojich rodi€ov, preto nadalej trva vyzivovacia
povinnost’ oboch rodi¢ov, ktori podfa Zakona o rodine prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti s prihliadnutim na odévodnené potreby dietata. Vyzivovacia povinnost rodi€ov
ma zodpovedat ich prijmom a majetkovym pomerom. Vyzivnym ma byt dietatu zaistena taka Zivotna
uroven, ktord zodpoveda socialnemu postaveniu rodicov, a ktoru by rodiia detom zaistovali, keby
Zili v spolo¢nej doméacnosti. V predmetnej veci je ddvodna potreba upravit vyZzivné na navrhovatelku
zo strany odporcu ako otca vzhladom na podstatnd zmenu pomerov na strane navrhovatelky, kedze
v Case poslednej Upravy vyzivného bola navrhovatelka eSte maloleta, odvtedy uplynula doba 4 a pol
roka a v su€asnosti je navrhovatelka Studentkou vysokej Skoly, &im objektivne vzrastli jej vydavky
na cestovné, stravné, zakupenie zdravotnickeho oble€enia, u¢ebnic a pod. a tiez doSlo k podstatne;j
zmene pomerov aj na strane odporcu, ktory bol v Ease poslednej Upravy vyZivného nezamestnany, mal
vyzivovaciu povinnost aj vo¢i manzelke, ktora bola v tom ¢ase na materskej dovolenke, v su¢asnosti
podla vyjadrenia otca zarobi priemerne 700 - 800,- eur mesacne, jeho manzelka uz za&ala pracovat,
a preto sud rozhodol tak, Zze zvysil vyzivovaciu povinnost odporcu na navrhovatelku zo sumy 110,-
eur na sumu 150,- eur poc¢nuc od 01. 02. 2017, t. j. od podania navrhu, pretoZe z prevedeného
dokazovania mal sud nad mieru v8etkych pochybnosti preukdzané, Ze na strane navrhovatelky doslo
k podstatnej zmene pomerov a taktieZ bolo preukazané, Ze je v schopnostiach a moznostiach odporcu
platit navrhovatelke vyzivné v takto uréenej vyske, ktoru vySku vyzivného sud povaZzuje za primeranu
moznostiam a schopnostiam oboch rodiCov zistenym v tomto konani a tiez odévodnenym potrebam
navrhovatelky.



13. Sud dospel k zaveru, Ze vyZivné v sume 180,- eur pre navrhovatelku zo strany odporcu sa javi ako
primerané, v sulade so zakonnymi kritériami uvedenymi vyssie. Vo zvySku sud navrh zamietol, pretoze
zvy8enie vyzivného az na sumu 285,- eur nepovazoval za dovodné.

14. Nedoplatok na zro€nom vyZivhom za obdobie od 01. 02. 2017 do 31. 05. 2017 spolu v sume 160,-
eur ulozil sud povinnost zaplatit odporcovi navrhovatelke do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

15. O nahrade trov konania rozhodol sud tak, ze ziaden z UCastnikov nema pravo na nahradu trov
konania podla § 52 CMP.

16. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej Casti vyroku podala v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatelka,
Ziadajuc odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, ze jej navrhu v celom rozsahu
vyhovie. Poznamenala, Ze v odévodneni rozsudku je uvedené, Ze odporca je schopny zarobit 700,-
az 800,- eur mesacne. Tato informacia je vSak iba odhad a nezda sa jej uvedena suma byt pravdiva.
Na pojednavani odporca predloZil fiktivne faktary, ktoré si zrejme niekde zohnal za maly poplatok.
Navrhovatelka uviedla, Ze odporca pracoval na zivnost uz poc¢as spoluzitia s jej matkou, avSak nikdy
Ziadne faktury nevystavoval, so zdkaznikmi sa vZdy dohodol uUstne. Namietala, Ze v oddvodneni
rozhodnutia neboli zosumarizované vydavky odporcu a neboli porovnané s vydavkami, ktoré ma jej
matka. Po spocitani vydavkov jej vySla suma 590,- eur mesaéne, pric¢om prijem odporcu spolu s
prijmom jeho manzelky predstavuje sumu 1 090,- eur. Matka navrhovatefky ma prijem 600,- eur a
vydavky 500,- eur. Zdéraznila, Ze o svoju druhu dcéru, voci ktorej ma odporca vyZivovaciu povinnost,
je dobre postarané. Pomery odporcu su podfa nej nadstandardné a pozna ich z osobnych navstev u
neho, kedy odporca navys$e tvrdil, Ze je nezamestnany a evidovany na Urade prace socialnych veci a
rodiny. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam je presvedcena, Ze je v schopnostiach odporcu prispievat
navrhovatelke na vyZivu mesacne sumou 285,- eur.

17. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 z&k. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou stranou v zakonom stanovenej lehote na
podanie odvolania (§ 359 CSP § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezitosti § 363 CSP, preskumal
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti a konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65 - § 67 zak.
€. 161/2015 Z. z. CMP), prejednal odvolanie navrhovatelky bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP) za splnenia povinnosti ustanovenej v ust. § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatelky je Ciastoéne dovodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Easti
uréenia vySky vyzivovacej povinnosti podla § 388 CSP zmenil tak, Zze vyZivovaciu povinnost zvysil a vo
zvy8nej Casti navrh navrhovatelky zamietol. Rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyroku o zroénom
vyzivnom a vyroku o nahrade trov konania odvolaci sud zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie (§ 389 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 391 ods. 1 CSP).

18. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urc¢i, komu dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.



Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

19. Pojem vyZivné znamena zabezpec€ovanie a Uhradu osobnych potrieb medzi osobami, ktoré maju k
sebe pribuzensky alebo iny rodinny vztah. Pojmovymi znakmi vyZivného je majetkova hodnota, ktora
ma vyhraneny ucel (Uhrada osobnych potrieb) a Ze jej zakladom a vlastnym dévodom existencie je urcity
osobny, rodinny vztah medzi opravnenym a povinnym. Vyzivovaciu povinnost’ ma osoba, ktora ma hradit
uhradu osobnych potrieb. KoreSponduje jej narok na vyzivné, ktory ma osoba opravnena. Vyzivné je
pravny institat, ktory je vnutorne diferencovany a to podla povahy osobného pomeru medzi opravnenym
a povinnym. Spolo¢enské funkcie vykazuju rozdiely, pokial ide o jednotlivé druhy vyZivného. Z toho
hladiska je spoloCensky najvyznamnejSia vyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom. Funkcia vyZivného je
podmienena i mravnymi nazormi spolo¢nosti. Pravna Uprava institutu vyZivného sa snazi zaistit, aby
tam, kde ddéjde k porucham v rodinnopravnych vztahoch, bola rieSena tak, aby ich pdésobenie bolo
¢o najmenej obmedzené. Pre Upravu vyZivného to konkrétne znamend, Ze zakon usiluje zaistit i pre
poruchové pripady plnenie vyzivného pravidelne, riadne a v rozsahu, ktory zodpoveda jeho funkcii v
rodine. Narok na vyzivné a vyZivovacia povinnost su zaloZzené priamo v zakone. To znamena, Ze k vzniku
vyzivovacej povinnosti postaci, aby tu existovali podmienky, ktoré zakon stanovi, bez toho, aby k tomu
museli pristupit’ akékolvek dalie pravne skutoénosti. VyZivné, i ked je samostatnym ndrokom, mé uzky
vztah k inym instititom rodinného prava. Plati to najma o ustanoveniach o vychove maloletych deti, lebo
povinnost’ rodi€ov zaistit' ich riadnu vychovu i vyZivu je potrebné chapat komplexne. Pravne predpisy,
ktoré upravuju vyzivné, maju kogentnu povahu, teda nemdzu byt menené dohodou medzi opravnenym
a povinnym. Z povahy vyzivného ako zdkonného naroku vyplyva i to, Ze zdkon zavazne upravuje i
jeho rozsah. Vzhfadom k mnohotvarnosti konkrétnych pripadov sa pri jeho uréovani kladie déraz na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti a moznosti povinného. Pri rozhodovani o
vyzivnom musi sud vychadzat zo zisteni, ktoré uréuju rozhodujuce podmienky pre stanovenie a vySku
vyzivného v dobe rozhodovania. Pre rozsudok je rozhodny stav, ktory tu je v dobe jeho vyhlasenia.

20. Plnenie vyZivovacej povinnosti je spravidla dobrovolné, jej Uprava sudnym rozhodnutim byva
nasledkom nezhdd v osobnej sfére u€astnikov prisludnych rodinnopravnych vztahov. RieSenie na
to nadvazujucich majetkovych otazok dotknuté subjekty vnimaju velmi citlivo. Zakon preto pojmovo
vymedzuje kritéria ako urcity navod pre sud, kombinciou ktorych sa ma urCit konkrétna vyska
vyzivného. Na strane opravneného su relevantné odévodnené potreby. Na strane povinného sa
preskumavaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery. V sulade s principom potencionality
prijmov na uvedené hladiska sud u povinného prihliada aj v pripade, ak sa bez dbélezitého dévodu
vzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako v pripade neprimeranych
majetkovych rizik, ktoré na seba povinny berie.

21. Odvolaci sud poznamenava, Ze predmetom tohto konania je navrh navrhovatelky na zvySenie
vyzivovacej povinnosti otca (odporcu) k nej, s ohfadom na jej zvySené vydavky suvisiace so Studiom
na vysokej Skole a pripravou na buduce povolanie. Sud prvej in§tancie Ciasto€ne navrhu navrhovatelky
vyhovel, ked po zistovani pomerov na strane matky, na strane otca a na strane navrhovatelky
dospel k zaveru, ze zmena pomerov na strane UCastnikov konania, teda na strane rodiCov a na
strane navrhovatelky opravnenej z vyZivovacej povinnosti odévodiuje zmenu posledného sudneho
rozhodnutia, ktorym bola vyZivovacia povinnost otca k navrhovatelke, vtedy eSte ako malolete;,
upravena. Vzhladom k uvedenému sud prvej inStancie zmenil rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dha
07. 11. 2012, &. k. 5CoP/56/2012-75 tak, Zze zvysil vyZivovaciu povinnost odporcu na navrhovatelku



zo sumy 110,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne, ktoru je tento povinny platit’ navrhovatelke.
Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti zo sumy 110,- eur na
sumu 285,- eur a vzhfadom k uvedenému sa odvolala proti rozsudku sudu prvej indtancie v €asti vyroku,
ktorym zamietol zvySok navrhu.

22. Podfa § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

23. Z ust. § 388 CSP vyplyva, Ze pokial odvolaci sud nerozhodne o potvrdeni napadnutého rozhodnutia
(§ 387 CSP) alebo o jeho zruSeni (§ 389 CSP), napadnuté rozhodnutie zmeni, t. j. predpokladom zmeny
rozhodnutia je to, Ze ho nemozno potvrdit ani zrusit. K zmene napadnutého rozhodnutia dochadza
predovSetkym vtedy, ak sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, pripadne vtedy, ak sud prvej indtancie sice spravne zistil skutkovy stav, ale dospel
k nespravnym pravnym zaverom.

24. Odvolaci sud preskumavajuc dévodnost podaného odvolania dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie vo veci samej, dostatoCne zistil skutkovy stav, avSak dospel k
nespravnemu pravnemu zaveru ohladom vySky vyzivného na navrhovatelku.

25. V suvislosti so zmenou vyZivovacej povinnosti je potrebné poznamenat, Ze Zakon o rodine
explicitne nevyzaduje podstatni zmenu okolnosti na zmenu rozhodnutia o ur€eni vyzivovacej povinnosti.
Napriek tomu, vzhladom na konstrukciu tejto okolnosti ako vynimky zo zdsady nezmenitelnosti sudnych
rozhodnuti, ktord smeruje k pravnej istote, sa vyzaduje, aby k vydaniu nového rozhodnutia doslo len
vtedy, ak ide o zmenu zavaZznejSieho charakteru. Nie je Ziaduce a pripustné reparovat pravoplatné
sudne rozhodnutie pre nepodstatni zmenu v pomeroch. V zmysle zaverov aplikaCnej praxe preto
treba prihliadat na v8etky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom pre zmenu vyZivného. Dévodom
na zmenu rozhodnutia v8ak budu len v pripade, ak sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch
uCastnikov. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych a preukdzanych novych pomerov s
pbévodnymi pomermi (vyznamnymi z hladiska uréovania vyZivovacej povinnosti) tak, ako boli zistené v
prislusnom spisovom materiali vztahujucom sa k predchadzajucemu rozhodnutiu. Tym je odévodnena
poZiadavka na dokladné zistenia a opisy skutkovej situacie v ramci konani o vyzive. Zmenu pomerov
mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom existujicim v ¢ase
predchadzajucom rozhodnutiu sudu.

26. Zakon umoziuje zmenu tak vo vztahu k sudnym rozhodnutiam (musi ist o rozhodnutie, ktorym
bola vyZivovacia povinnost priznana, pripadne zmenena), ako aj dohodam, vzhladom na to, Ze
vyzivovaciu povinnost mozno urcit aj dohodou prisluSnych subjektov, nielen rozhodnutim sudu. Aj
v pripade Upravy vyZivovacej povinnosti rozhodnutim sudu je mozné, aby povinny plnil na zaklade
dohody viac, ako mu uklada sudne rozhodnutie. K zmene pomerov méze ddjst na strane opravneného,
povinného alebo na oboch stranach. Podla okolnosti konkrétneho pripadu méze ist’ o subjektivne, ako
aj objektivne skutoCnosti, 0 zmenu v oblasti prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych
pomerov. Nie je vylu¢ené, aby sa ako zmena pomerov posudil aj vzniknuty rozpor s dobrymi mravmi.
V praxi mdze byt déovodom na zmenu vyZzivovacej povinnosti zmena potrieb dietata z dévodu
zaciatku plnenia Skolskej dochadzky, prechod medzi jednotlivymi stuprfiami Skolského systému, dalej
zmena zdravotnych pomerov, strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyZivovacej
povinnosti, odpadnutie zakonnej podmienky pre vyZivovaciu povinnost - nadobudnutie spdsobilosti
samostatne sa Zivit, uzavretie manzelstva (opravnenym pri prispevku na vyZivu rozvedeného manzela),
strata schopnosti, moznosti poskytovat vyzivné (tak ako vyZivovacia povinnost vznika zo zédkona, mdze
zo zakona aj zaniknut; v pripade sudnej Upravy vyZivovacej povinnosti sa vSak spravidla u€astnici z
dovodu pravnej istoty doZaduju vyslovenia zruSenia vyzivovacej povinnosti).

27. Zo znenia ustanovenia § 78 vyplyva, Ze prichadza do Uvahy jednak zruSenie a jednak zmena, ktorou
mozno rozumiet zniZenie alebo zvy3enie vyzivného. Ustanovenie reSpektuje dispoziény princip a princip
oficiality. Pre zmenu alebo zruSenie rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti voci plnoletému sa vyZaduje
aktivita (ide vylu€ne o navrhové konanie) zo strany dotknutych oséb. Pri maloletom dietati je mozna
zmena aj v konani za¢atom bez navrhu, a to nielen zvy3enie, ale aj znizenie, resp. zrudenie vyzZivného.
V pripade podania navrhu sud nim nie je pri maloletych viazany, mdze rozhodnut aj o inej forme zmeny,
nez sa pozaduje.



28. Pri plnoletych osobach sa tvrdena zmena pomerov v minulosti posudzuje ku dfiu zacatia sudneho
konania. Najneskér musi byt zmena pomerov dana v ¢ase rozhodovania sudu. NemozZno rozhodnut
0 zmene pomerov, ktord& ma nastat v buduicnosti. NaleZitostou navrhu na zmenu alebo zruSenie
vyzivovacej povinnosti v takomto pripade je uvedenie Udaja o tom, odkedy ma byt zmena vykonana.
Podanie navrhu na zru$enie vyZivovacej povinnosti, napriek deklaratérnym ucinkom rozsudku,
neopraviuje povinného prestat’ s plnenim vyzivného. Riadnym plnenim az do pravoplatnosti rozsudku
sa vyhne pripadnym trestnopravnym alebo exekuénym nasledkom v pripade, ak sud navrhu na zruSenie
vyZivovacej povinnosti nevyhovie.

29. V predmetnej veci sud prvej inStancie zistoval zmenu pomerov na strane vSetkych ucastnikov
konania, ku ktorej doslo od posledného rozhodovania o vyzivnom. V tomto smere dostatocne zistil
skutkovy stav veci, avdak odvolaci sud je toho nazoru, Ze zmena pomerov na strane navrhovatelky, ako
aj na strane odporcu odbévodiuje, aby odvolaci sud vyhovel navrhu navrhovatelky na zvySenie vyzivného
vo va¢som rozsahu, ako predmetnému navrhu vyhovel sud prvej inStancie.

30. Vyzivovacia povinnost odporcu voci navrhovatelke bola naposledy upravena rozsudkom Krajského
sudu v Nitre zo dfia 07. 11. 2012, €. k. 5CoP/56/2012-75, ktorym bola zvySena vyZivovaciu povinnost na
navrhovatefku zo sumy 90,- eur mesacne na sumu 110,- eur mesaéne pocnuc od 01. 09. 2012, kedy
navrhovatelka bola eSte maloleta, bola Studentkou prvého roénika strednej Skoly mimo miesta svojho
bydliska, matka navrhovatelky v tom ¢ase bola PN, poberala nemocenské davky v sume 9,41eura denne
od 19. 01. 2012. Odporca bol v tom €ase nezamestnany, evidovany na urade prace od 07. 12. 2011,
pracovny pomer v N., P., bol rozviazany dohodou na jeho Ziadost diiom 06. 10. 2011, mal priemerny Cisty
mesacny prijem 557,- eur, nasledne sa zamestnal u P. P, s. r. 0., J., kde pracoval do 06. 01. 2012, kedy
s nim bol ukon&eny pracovny pomer v skuSobnej dobe zo strany zamestnavatela, mal prijem 366,05
eura mesacne netto. Vyzivovaciu povinnost mal aj voci dcére B., nar. XX. XX. XXXX a jeho manzelka
bola nadalej na materskej dovolenke, poberala davky 266,06 eura.

31. Pokial ide o su€asnu situaciu navrhovatelky, do$lo na jej strane k podstatnej zmene pomerov
od poslednej upravy vyzivného, toho €asu je uz plnoletd, je Studentkou 1. ro€nika A. v L. - Studijny
program oSetrovatelstvo, v dennej forme a zvysili sa jej vydavky na pokrytie nakladov Studia, objektivne
ma preukazané vydavky na cestovné, stravné, zakupenie zdravotnickeho oble€enia, u€ebnic, a pod.
Vzhladom k uvedenym skuto¢nostiam niet sporu o tom, Ze uplynutie 5-ro€ného obdobia od posledného
rozhodovania o vyZivhom spdsobilo u navrhovatelky prirodzeny nérast jej potrieb a nakladov v suvislosti
s jej fyzickym vyspievanim a zvyrazneny je aj jej nastup na vysoku Skolu a priprava na buduice povolanie.
Na strane maloletej tak doslo k vyraznej zmene pomerov od doby posledného rozhodovania o vyZzivhom.

32. V &ase rozhodnom pre terajSie rozhodovanie o vyzivhom okruh vyZivovacich povinnosti oboch
rodiCov navrhovatelky zostal zachovany, ked ani jednému z nich nova vyzivovacia povinnost nepribudla.
Na strane matky nastala zmena v zamestnani, ktora v su¢asnosti pracuje v spoloénosti G. S. D., s. r. 0.,
P. s priemernou mesa¢nou mzdou od 2/2016 -1/2017 v sume 618,22 eura, ma vydavky uvedené vyssie.
Matka navrhovatelky si podfa vyjadrenia navrhovatelky plni vyZivovaciu povinnost vo€i nej dobrovolne.
Jej mesacné vydavky suvisia s byvanim v rodinnom dome, v ktorom byva s navrhovatelkou, kde plati
vydavky za plyn, televiziu mesaéne v sume 125,- eur, elektrinu 80,- eur, vodu 15,- eur, telefén 36,- eur,
internet 28,- eur, zivotné poistenie si matka plati 20,- eur, navrhovatelke plati matka zivotné poistenie
27,- eur, uvery a hypotéky plati spolu v sume 170,- eur. Na ostatné nevyhnutné Zivotné potreby tak
matke zostava cca 117,-eur mesacne. Na strane odporcu bolo preukazané, Ze v su€asnosti pracuje na
Zivnost pricom v dafiovom priznani k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2016 uviedol prijem 8 550,-
eur, vydavky 4 802,02 eura, zaklad dane u neho bol zisk vo vySke 3 747,98 eura. Podla jeho vyjadrenia
moze mat mesacéne prijem 700 - 800,- eur Dal$ie vydavky spoé&ivaju z faktur predlioZzenych odporcom
vyplyva, Ze v mesiaci 11/2016 za stolarske vyrobky fakturoval odberatefovi sumu 800,- eur, v mesiaci
9/2016 sumu 950,- eur a sumu 1 000,- eur, v mesiaci 8/2016 sumu 1 250,- eur, v mesiaci 6/2016 sumu
1 800,- eur, v mesiaci 5/2016 sumu 1 750,- eur, v mesiaci 3/2016 sumu 1 000,- eur. Dalej plati za 3-
izbovy byt, ktorého je bezpodielovym spoluvlastnikom sumu 128,- eur mesacne, za rozhlas a televiziu
sumu 8,33 eura mesacne, za elektrinu 17,- eur mesacne, zdravotné poistenie V§ZP sumu 61,81 eura,
socialne poistenie 146,35 eura. TieZ plati pdZicky, ma od CSOB dve pdzicky a jednu z Postovej banky.
Na kupu bytu si bral aver 20 000,- eur a 5 000,- eur. Z Postovej banky mal uver na sumu 4 460,- eur

na rekonstrukciu bytu, a aby si do prace kupil naradie. Tieto péZiCky splaca mesacne po 96,69 eura,



73,48 eura, a 62,10 eura. U odporcu tak mozno konstatovat zmenu pomerov vo vztahu k jeho prijmovym
pomerom. V €ase poslednej Upravy vyzivhého mal odporca zarobok 557,- eur, resp. sud vychadzal z
tohto zarobku pri zvySeni vyzivného, takZze doSlo k zvySeniu jeho prijmu, ked sam uviedol, Ze priemerne
mdbze zarobit 700 - 800,- eur mesacne, jeho manzelka uz zacala pracovat po materskej dovolenke s
priemernym zarobkom cca 395,37 eura. Otec ma okrem navrhovatelky nadalej vyZivovaciu povinnost
aj voci dcére B., nar. XX. XX. XXXX.

33. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na jednej strane vyhovenie
navrhu na zvySenie vyzivného v rozsahu va&Som ako vyhovel sud prvej indtancie vyzaduju odévodnené
potreby navrhovatelky a na strane druhej je v mozZnostiach a schopnostiach odporcu platit vyzivné vyssie
ako urcil prvoindtanény sud, teda vo vyske 150,- eur. Odvolaci sud ma nad mieru vSetkych pochybnosti
za preukazané, Ze s ohfadom na zmenu pomerov na strane navrhovatelky, jej Studia na vysokej Skole a
priprave na buduce povolanie, je dévodny jej narok na zvy3enie vyZivovacej povinnosti, a preto odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tak, Ze urcil vyZivovaciu povinnost odporcu
k navrhovatelke vo vySke 180,- eur mesacne. Odvolaci sud ma nad mieru vSetkych pochybnosti za
preukazané, Zze dosahovany prijem odporcu, vychadzajuc z jeho tvrdenia 700,- az 800,- eur mesactne
mu umozZzniuje prispievat na vyzivu navrhovatelky vo vySke 180,- eur, kedZe jej vyziva je CiastoCne kryta
aj rodinnymi pridavkami vo vySke 23,52 eura.

34. Odvolaci sud na zaklade uvedenych skuto€nosti zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie v
napadnutej Casti tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku a vo zvy3nej Casti ndvrh navrhovatelky
zamietol, ako neddvodny.

35. V Casti zroéného vyzivného, ako aj v Casti nahrady trov konania, odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil, ked nemal podmienky pre potvrdenie, ani zmenu rozhodnutia v tejto Casti.
V Case rozhodovania odvolacieho sudu neboli sudu zname platby vyZivného v prospech navrhovatelky
a z uvedeného dbévodu odvolaci sud nemohol ustalit zroné vyZivné za obdobie od 01. 05. 2017 (od
podania navrhu) do rozhodnutia sudu. Povinnostou sudu prvej inStancie bude preto zistit dotazom na
uCastnikov konania aktudlnu vysku zro€ného vyzivného a rozhodnut i o trovach konania u€astnikov.

36. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon pripusta (8
419 CSP).Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud mézZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
podla § 379 ods. 1 a 2 CMP, méZe mu sud ulozit pokutu do 1.000 eur (§ 382 ods. 1 CMP), a to opakovane
za kazdé porusenie povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia (§ 382 ods. 1 CMP).

Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, a ak to povaha veci pripusta,
sud moze rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému
podla osobitného predpisu a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podla
osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Ak Ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovofnému splneniu povinnosti zostali bezvysledné, sud
vykon rozhodnutia uskuto¢ni (§ 384 ods. 1 CMP).

Exekuciu mozno vykonat len podfa zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok).

Podla § 63 ods. 1 Exeku€ného poriadku ak podkladom na vykonanie exekucie je exekuény titul, v ktorom
sa uklada povinnost zaplatit pefiazna sumu, exekuciu mozno vykonat

al zraZkami zo mzdy a z inych prijmov

b/ prikdazanim pohladavky

¢/ predajom hnutefnych veci

d/ predajom cennych papierov

e/ predajom nehnutelnosti

f/ predajom podniku

g/ prikazom na zdrzanie vodi¢ského preukazu



