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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v konani pred samosudkyfiou Mgr. Adrianou Simkovou v trestnej veci
obzalovaného K. U. stihaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
c) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani dna 11. oktébra 2017 v Malackach, takto

rozhodol:

Obzalovany K. U., nar. XX. XX.XXXX/XXXX, trvale bydliskom U., R. Y.
S. XXXX/XX,

sa uUznava za vinného, Ze

hoci mu z § 62 a nasl. zdkona &. 36/2005 Z.z., ako aj z rozsudku Okresného sudu Malacky, ¢.k.
9P 25/2013 zo dha 26.11.2014, pravoplatny diha 04.02.2015 vyplyva, Ze bol zaviazany prispievat na
vyzivu svojej dcéry: J. S. U., nar. XX XX.XXXX, bytom J. S. €. XXX, sumou 100€ vzdy do 15-teho dfia
v mesiaci vopred k rukam matky P. K., nar. XX XX.XXXX, bytom J. S. €.XXX, tuto svoju vyzivovaciu
povinnost si riadne a v€as neplni od 29.01.2015 az do sucasnosti, okrem Uhrad vzdy vo vySke 30
eur v mesiaci februar 2017, marec 2017 a jul 2017, ¢im mu takto vznikol za uvedené obdobie dih na
beznom vyzivhom vo vyske 3110,- Eur /vratane septembra 2017/, obvineny sa uvedeného konania
dopustil aj napriek tomu, zZe bol Trestnym rozkazom Okresného stidu Malacky zo dnha 15.07.2014, ¢.k.
3T 54/2014, pravoplatny 06.02.2015, obvinenému doru€eny dfia 28.01.2015, uznany vinnym za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, pricom v rozhodujucom obdobi
neplnenia si vyzivovacej povinnosti nebol evidovany, ako uchadza¢ o zamestnanie, teda si u€innym
sp6sobom nehladal zamestnanie z prijmu, ktorého by si mohol pInit vyzivovaciu povinnost aspori vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, jeho
hlavnym zdrojom prijmu bola neoficialne brigadnicka ¢innost, bez moznosti overenia zarobku, obvineny
sa vyhyba riadnemu pracovnému pomeru z dévodu exekucnych zrazok pre exekucie, ktoré su vedené
voci jeho osobe, mesacne minie cca 30,- Eur na tabakové vyrobky, €o priblizne zodpoveda minimalnej
sume uréenej, ako vyzivovaciu povinnost kazdého rodi¢a bez ohladu na jeho schopnosti, moznosti a
majetkového pomery v zmysle § 62 ods. 3 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokoch si umyselne neplnil zakonna povinnost' vyzivovat iného,
hoci bol za takyto ¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. |, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje

podla § 207 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zdkona, na trest odhatia slobody v trvani 18
(osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&k. ho sud na vykon trestu odfatia slobody zaraduj
e do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Malacky podal dia 07.09.2016 Okresnému sudu Malacky obzalobu €.
1Pv 215/16/1106 - 11 na obzalovaného K. U. za spachanie precinu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom svedkyne P. T., oboznamenim listinnych
dékazov, rodnym listom, trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/54/2014, rozsudkom
Okresného sudu Malacky sp. zn. 9P/25/2013, potvrdeniami o zaplateni, spravami Darfiového uUradu
Bratislava, spravou Okresného Uradu Bratislava odpisom registra trestov, spravou o povesti a spravami
o priestupkoch.

Obzalovany na hlavnom pojednavani odmietol vypovedat.

Na daldie hlavné pojednavanie konané dha 11.10.2017 sa obZalovany nedostavil, neucast
neospravedInil. Sud preto podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie v
nepritomnosti obzalovaného.

Svedok P. T. (matka maloletého dietata) na hlavom pojednavani uviedla, Ze je byvalou partnerkou
obZalovaného, v su€asnosti uz ich partnersky vztah netrva. Uviedla, Ze obZalovany od januara 2015,
teda tak ako je kvalifikované obdobie v obzalobe, uhradil na vyzivnhom len 3 krat po 30,- eur, pricom jej
tieto Uhrady pri8li Sekom prostrednictvom poSsty. Iné uhrady vyzivného neboli zo strany obZalovaného
realizované, obZalovany sa s dietatom dlhodobo nestretava, ani dietatu inym sp6sobom na vyZivu
neprispieva. Svedkyna uviedla, Ze je voCi obzalovanému vedené aj exeku¢né konanie na vymozenie
diZzného vyzivného, av8ak ni¢ nebolo doposial vymozZené.

Okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani i dalSie dékazy, €i uz ich prec¢itanim alebo oboznamenim.

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 9P/25/2013 zo drna 26.11.2014, pravoplatnym dna
04.02.2015, bol obzalovany zaviazany prispievat na vyzivu maloletej J. S. U., nar. XX.XX.XXXX sumou
100,- € mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky dietata, s u¢innostou od 06.02.2013.

Z dalSich listinnych dékazov sud poukazuje na potvrdenia o uhradach vyzivného postovymi poukazkami
zo diia 15.02.2017 vo vyske 30,- eur, zo diha 15.03.2017 vo vyske 30,- eur, a taktiez zo dna 20.07.2017
vo vySke 30,- eur.

Dalej sud oboznamil spravy Dafového uradu Bratislava a dafiové priznanie obzalovaného za rok 2015,
kde deklaroval prijmy v v roku 2015 vo vyske 590,- eur, pri¢om zaklad dane tvorila suma vo vyske 510,95
eur. Zo spravy Okresného Uradu Bratislava zo dha 16.05.2016 sud zistil, Ze obzalovany je registrovany v
zivnostenskom registri ako podnikatel'sky subjekt K. U. - S., s miestom podnikania R. Y. S. XXXX/XX, U..

Taktiez sud poukazuje na spravy o povesti, spravu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o
priestupkoch a odpis z registra trestov.



Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odfiatim slobody az
na dva roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. b) Tr. zakona odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1

¢) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny alebo z vykonu
trestu odnatia slobody uloZzeného za taky ¢in prepusteny.

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vdetky dokazy jednotlivo i suhrne a dospel k jednozna&nému
zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozhodnutia sa stal, Ze ho spachal obzalovany
a Ze boli splnené vetky podmienky na vyvodenie trestnej zodpovednosti obZalovaného. Podla ndzoru
sudu obZalovany svojim konanim uvedenym vo vyroku o vine naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty
pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, pretoze
bolo preukdzané, Ze obzZalovany ako otec opravneného dietata J. S. U., nar.XX.XX.XXXX, si neplnil
vyZzivovaciu povinnost, hoci mu tato vyplyvala zo Z&kona o rodine a vy$ka ktorej vyZivovacej povinnosti
mu bola uréena pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 9P/25/2013 zo dha
26.11.2014, pravoplatnym dria 04.02.2015, ¢im za obdobie od 29.01.2015 aZ doposial (do vyhlasenia
rozsudku) spdsobil dlh na vyZzivnom vo vyske 3.110,- €. Skutok tak ako je popisany v obZalobe bol
preukazany vypovedou svedkyne - matky maloletého dietata, ku ktorej rukam je obZalovany povinny
vyzivné na dieta uhradzat, tiez listinnymi dékazmi, predovSetkym pravoplatnym rozhodnutim sudu
uréujucim obZalovanému plnit vyZivovaciu povinnost v iom ur¢enych sumach.

Zavinenie obZalovaného, a tym aj vznik jeho trestnej zodpovednosti sud vzhliadol v tom, Ze obzalovany
nevyvinul dostatoéné uUsilie upravit' si svoje zarobkové pomery tak, aby vyZivovaciu povinnost vodi
svojmu dietatu riadne plnil, a aby tato povinnost zaplatit vyzivné neostala len v rovine prisfubov
spoliehajuc sa nahodny zdroj finan&nych prostriedkov, ako v pripade ob&asnych brigad &i kratkodobych
zamestnani. Konanie obZalovaného sud vyhodnotil podla § 15 pism. b) Trestného zakona ako umysel
nepriamy, nakolko obzalovany vedel, Ze svojim konanim méze porusit alebo ohrozit zaujem spoloénosti
na ochrane svojich ob&anov pri plneni vyZivovacej povinnosti a bol uzrozumeny s nasledkom. Zakonnu
vyzivovaciu povinnost’ si teda obZalovany neplnil vedome.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud uznal obzalovaného vinnym z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., pretoZe bolo preukazané Ze obzalovany umyselne, najmene;j
tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil si zakonnu povinnost vyZivovat iného, hoci bol za takyto €in v
predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny a to Trestnym rozkazom Okresného sidu Malacky sp. zn.
3T 54/2014 zo dfia 15.07.2014, pravoplatny 06.02.2015 (obvinenému doruéeny dfia 28.01.2015), preto
sud kvalifikoval skutok podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona.

KedZe neplnenie vyzivovacej povinnosti trvalo aj po podani obzZaloby dfa 07.09.2016, sud upravil
skutkovu vetu rozsudku a upravil vySku diZzného vyZivného do momentu vyhlasenia rozsudku, ked od
obdobia kvalifikovaného obZalobou ako neplnenie si vyZivovacej povinnosti od 29.01.2015 uplynulo do
vyhlasenia rozsudku celkom 32 mesiacov (splatnych mesiacov), sud ur€il diznd sumu vyZivného vo
vyske 3.200 € (100 € x 32 mesiacov = 3.200 €), a nasledne odratal sumu uhradeného vyZivného v
celkovej vyske 90 € (3 krat poStovou poukazkou po 30 €, t.j. ku dfiu vyhlasenia rozsudku bol obZalovany
povinny zaplatit sumu 3.110 €. Sud len poznamenava, Ze do dlzného vyzivného nezapocital 11 dni
mesiaca oktober 2017, nakolko splatnost vyZzivného za mesiac oktéber ku driu vyhlasenia rozsudku este
nenastala, tato nastane az uplynutim 15. dfia v mesiaci.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu podla § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadol najmd na vysSie
popisany spésob spachania jednotlivych €inov, ich nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Pri Uvahach o
druhu a vymere trestu tak aby spravodlivo zohladfioval konanie obZalovaného vychadzal sud zo z&sady,
Ze trest je pravnym nasledkom trestného €inu a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionalnosti trestu).

Z hladiska osobnych pomerov a moznosti napravy obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany bol 3 krat
sudne trestany. Trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 3T/54/2014 zo dia 15.07.2014,



pravoplatnym dria 06.02.2015, bol obZalovany odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 2 mesiace
podmienecéne, s uréenim skudobnej doby v trvani 1 rok do 06.02.2016. Trestnej Cinnosti sa obZalovany
v danej trestnej veci teda dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia za inu trestna €innost.

Podla § 38 ods. 2 Trestného poriadku bol sud povinny zistit a prihliadnut na pomer a zavaznost
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, priom v danom pripade neboli zistené Ziadne polah&ujuce
alebo pritazujuce okolnosti.

Sud teda vzhladom na povahu trestného &inu i predchadzajuce odsudenie obZalovaného dospel
k zaveru, Ze na naplnenie uUCelu deklarovaného v § 34 ods. 1 Trestného zakona, je potrebné
ulozit obzalovanému nepodmienec¢ny trestu odiatia slobody, nakofko predchadzajice podmienecné
odsudenie sa minulo U€inku, ked obzalovany sa opatovne dopustil trestného &inu rovnakého
charakteru, a to v skiSobnej dobe. Pokial pachatel spacha trestny €in pocas plynutia skuSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia alebo podmiene&ného prepustenia, je aj v zmysle judikatiry opodstatnené a
Ziaduce prisne potrestanie pachatela nepodmieneénym trestom odfatia slobody za u€elom dosiahnutia,
resp. naplnenia vSetkych funkcii, ktoré trest plnit ma a ktoré neboli naplnené vykonom predchadzajuceho
podmieneé&ného odsudenia. Tieto zavery plne dopadaju aj na obZalovaného. Podla zasady uvedenej v
§ 34 ods. 1 Trestného zakona ma trest pinit' nielen represivnu funkciu, teda zabrafovat v pachani dalSej
trestnej Cinnosti, ale i vychovnu funkciu, teda vytvarat podmienky pre vychovu pachatela, aby viedol
riadny Zivot. V ramci trestnej sadzby odfiatia slobody uvedenej v § 207 ods. 3 Trestného zakona, ktora
je 1 az 5 rokov, sud s prihliadnutim na zévaznost konania obZalovaného, na nasledky trestného €inu a
spOsob spachania trestného Cinu, ulozil obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov, €o je pri spodnej hranici trestnej sadzby. Takyto trest podla nazoru sudu zohfadfiuje moznosti
napravy pachatefa a zodpoveda zasadam individualnej a generéalnej prevencie. UloZeny trest odnatia
slobody bude dostato€nou represiou pre obZalovaného a tiez naplnenim ucelu, Ze obZalovany sa v
buducnosti bude vyvarovat pachaniu trestnej Cinnosti a starostlivejSie zvazi nasledky svojho konania.
Vyska uloZeného trestu je podla nazoru sudu primerana osobe obzalovaného a jeho pomerom, pri¢om
trest odiatia slobody v tejto vymere nezasiahne neprimerane do Zivota obZalovaného v zmysle straty
pracovnych navykov a moznosti zaradenia sa do prace, ani neohrozi plnenie jeho vyZivovacej povinnosti.

Nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného ¢inu vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in, s poukazom na ust. § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, ho sud zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309/1 Tr.
por.). Odvolanie ma odkladny uc&inok. (§ 306/2 Tr. por.).

Trestnost ¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika aj vtedy, ak trestny ¢in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodato&ne splinil skor nez sa sud odobral
na zavere¢nu poradu, a tiez ak urad prace, socialnych veci a rodiny poskytol opravnenému nahradné
vyzivné podla osobitného predpisu v plnej vySke podla rozhodnutia sudu o vyZivhom, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel uradu prace, socialnych veci a rodiny uhradil nahradu za
poskytnuté nahradné vyzivné, skor nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.



