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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kristakovou v pravnej veci zalobkyne O. H., J.. XX.
X. XXXX, G. V. C.. XXX, XXX XX N., zasttpenej JUDr. Monikou Kardo$ovou, advokéatkou so sidlom
Europeum Business Center, Suché myto 1, 811 03 Bratislava, ICO: 42 417 961 proti Zalovanému Rapid
life Zivotna poistoviia, a. s., so sidlom Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31 690 904 o zaplatenie 3
020,65 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 3 020,65 € spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 3 020,65 € od 27. 12. 2014 do 15. 3. 2016 a urokom z omeskania vo vyske
8% rocne zo sumy 3 020,65 € od 16. 3. 2016 do zaplatenia na ucet Zalobkyne vedeny vo vSeobecnej
uverovej banke, Cislo uctu: IBAN N., BIC: N. v lehote 3 dni odo diha pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku zalobu Zalobkyne zamieta.

lll. Zalobkyni priznava vodizalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke
ktorej nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sudu Cadca dorudena diia 28. 11. 2016, sa zalobkyfa vodi
Zalovanému domaha zaplatenia sumy vo vyske 3 020,65 € s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade,
Ze Zalovany ako poistitel a Zalobkyna ako poistnik a su€asne poistend osoba uzavreli dria 11. 12.
1999 poistnt zmluvu W.-H. C.. XXXXXXXXXX pre pripad smrti alebo doZitia. Poistna suma pre pripad
smrti bola dohodnuta na sumu 60 300,-- Sk. Poistna suma pre pripad dozitia bola dohodnuta na
sumu 91 000,-- Sk. Doba platenia poistného bola v poistnej zmluve dohodnuta na obdobie 10 rokov,
doba poistenia bola dohodnuta na obdobie 15 rokov s koncom poistenia dfia 11. 12. 2014. K poistnej
zmluve uzavreli Zalobca a Zalovany tieZ urazové pripoistenie pre pripad smrti nasledkom urazu, trvalych
nasledkov urazu, resp. plnej invalidity urazom. V roku 2007 bola poistna zmluva zmenena tak, Ze
pbvodne dohodnuté mesaéné poistné vo vySke 450,-- € (414,- Sk ako poistné na Zivotné poistenie a
36,-- Sk ako poistné na Urazoveé pripoistenie) bolo zniZzené na sumu 410,-- € mesacne. Ostatné zakladné
poistné podmienky zostali nezmenené. Zalobkyna pocas celej doby trvania poistného vztahu platila
Zalovanému dohodnuté poistné riadne a v€as. Dia 11. 12. 2014 uplynula doba poistenia a poistenie
Zalobkyne u Zalovaného na zaklade poistnej zmluvy sa skongilo. Zalobkyfa sa preto listom zo dha 11.
3. 2015 obratila na Zalovaného so Ziadostou o vyplatu poistného plnenia pre pripad dozitia v dohodnutej
vySke 3 020,65 € (91 000, Sk), kedZe dozitie sa konca doby poistenia moZno povazovat podla
poistnej zmluvy za poistnd udalost. Zalovany na predmetnl Ziadost Zalobkyne o vyplatu poisteného
plnenia reagoval listom zo dfia 24. 4. 2015, ktorym pozZiadal Zalobkyrfiu o vyplnenie a spatné zaslanie
narokového listu na vyplatu poistného plnenia, ku ktorému mala Zalobkyfia priloZit' tiez poistku k poistne;j
zmluve. Zalobkyfa odoslala zalovanému poZadované doklady obratom. Namiesto toho, aby Zalovany



vyplatil Zalobkyni poistné plnenie v dohodnutej vySke, poslal Zalobkyni oznamenie zo dria 10. 11.
2015, v ktorom zalobkyriu informoval, Ze v ramci administrativno-vySetrovacieho postupu mala podla
Zalovaného vzniknut pochybnost o tom, &i bola poistna zmluva uzavreta v sulade s vtedajsimi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, najma zakonom o poistovnictve a Ze podla Zalovaného existuje spor
ohladom toho, &i je uvedena poistna zmluva platna. Su€asne Zalovany Zalobkyni oznamil, Zze prerusil
vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti Zalovaného ako poistitela platit, a to az do doby, kym
sud nerozhodne o platnosti, resp. neplatnosti poistnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym a Zalobkyriou.
To, &i zalovany inicioval nejaké sudne konanie ohfadom ur&enia platnosti, resp. neplatnosti poistnej
zmluvy Zalobkyni nie je zndme. Doposial Zalobkyni v tejto veci nebola doru€ena Ziadna pisomnost’ zo
strany sudu. Zalobkyha s tymto postupom Zalovaného vo veci vyplatenia poistného plnenia pre pripad
odzitia zasadne nesuhlasi a ma za to, ze tym, Ze sa dozila konca doby poistenia dfia 11. 12. 2014,
nastala poistna udalost v zmysle poistnej zmluvy a k tomuto diu jej v sulade s ustanovenim § 797
ods. 2 Obdianskeho zakonnika vzniklo pravo na vyplatenie poistného plnenia v dohodnutej vyske zo
strany Zalovaného. Zalobkyha mé tiez za to, Ze Zalovany svojvolnym preru$enim vySetrenia potrebného
na zistenie rozsahu jeho povinnosti vyplatit Zalobkyni poistné plnenie konal v rozpore s § 797 ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Obciansky zakonnik navy$e nedava poistitefovi moznost svojvolne prerusit
vySetrenie poistnej udalosti a odvolavat sa na pochybnost o Udajnej neplatnosti poistnej zmluvy. Okrem
toho Zalobkyria nema vedomost’ 0 akomkolvek prebiehajucom sidnom konani o uréenie neplatnosti
poistnej zmluvy a ak by aj také konanie prebiehalo, Zalobkyha méa za to, Ze pokial sud pravoplatne
nerozhodne o neplatnosti takejto poistnej zmluvy, ma Zalovany postupovat tak, akoby poistna zmluva
bola platna a méa dodrziavat zavézky z nej vyplyvajuce. Zalobkyria sa v tejto suvislosti obratila tiez
svojim podnetom zo dnia 25. 4. 2016 na Narodnu banku Slovenska ako prislusny organ dohlfadu nad
poistovnictvom, ktory vo svojej odpovedi zo dfia 3. 6. 2016 jednoznacne skonstatoval, Zze Zalovany
svojim postupom porusuje pravne predpisy a odporuca Zalobkyni ako spotrebitelovi obratit sa v tejto
suvislosti o najskér na sud. Narodna banka Slovenska okrem iného v predmetnom liste oznadila
konanie Zalovaného za nekalt obchodnu praktiku v zmysle § 8 ods. 1 zékona ¢&. 250/2007 Z. z.,
konkrétne za klamlivé konanie, pri ktorom ma Zalovany podla Narodnej banky Slovenska vyvolavat
svojimi tvrdeniami v Zalobkyni, t. j. priemernej spotrebitelke mylny a zavadzajuci dojem, Ze Zzalobkyfia ma
Cakat na dokonéenie prerudeného vysSetrenia poistnej udalosti, ktoré je podmienené kladnym vysledkom
udajne prebiehajuceho sudneho konania o platnost poistnej zmluvy, o mdze zapri€init, Ze Zalobkyna
ako spotrebitel si nebude uplatiiovat’ svoje naroky na poistné plnenie inak, ako ziadostou o vyplatu
poistného plnenia u Zalovaného a bude ¢akat' na vysledok Zalovanym uvadzaného sudneho konania o
uréenie platnosti/neplatnosti poistnej zmluvy, €o méze viest k nedévodnému oddalovaniu uspokojenia
jej zmluvnych narokov z poistnej zmluvy, v horSom pripade k ich preml¢aniu. Zalobkyfia ma za to,
Ze dostatoCnym spésobom preukazala dévodnost svojho naroku na vyplatu poistného plnenia vo i
Zalovanému a tieZ to, Ze zalovany svojvolnym preruSenim likvidacie poistnej udalosti a nevyplatenim
poistného plnenia kona v rozpore so zakonom a naviac sa vocCi Zalobkyni dopusta nekalej obchodne;j
praktiky, konkrétne klamlivého konania v zmysle zakona €. 250/2007 Z. z., ked Zalobkyni tvrdi, Ze
s dokoncéenim likvidacie poistnej udalosti treba ¢akat na vysledok udajne prebiehajuceho sudneho
konania o uréenie platnosti, resp. neplatnosti poistnej zmluvy. Zalobkyfia sa sidnemu konaniu so
Zalovanym snazila predist zmiernou cestou, a to tak, Ze sa osobne dostavila dfia 24. 11. 2015 do
sidla poistovne v KoSiciach, aby prediskutovala tuto zalezZitost' s prislusnym pracovnikom poistovne,
no stretnutie s nim jej nebolo umoznené, tak aspon osobne podala na zakaznickom centre Zalovaného
opatovnu Ziadost o vyplatu poistného plnenia. Okrem toho Zalobkyria zaslala dfia 7. 6. 2016 Zalovanému
predzalobnu vyzvu. Zalovany ani na jednu z vyziev/ziadosti Zalobkyne nereagoval. Zalobkyfa preto
nevidi in0 moznost, ako obratit sa v tejto veci na sud so Ziadostou, aby sud poskytol Zalobkyni pravnu
ochranu pred protipravnym konanim Zalovaného a tiez pred jeho nekalymi obchodnymi praktikami a
zaviazal Zalovaného na vyplatu poistného plnenia v sulade s podanou zalobou.

2. Zalovany v podanom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze prvym a vychodiskovym bodom, ktory je
potrebné vyjasnit, je to, €i poistna zmluva vébec platne vznikla. Poistna zmluva platne nevznikne, ak
nema vSetky podstatné obsahové nalezitosti podla § 788 Obclianskeho zakonnika. Ak chyba niektora
podstatna nalezitost zmluvy, potom je takato zmluva absolutne neplatna. Poistné je bez pochybnosti
podstatnou nalezitostou poistnej zmluvy. Plynie to napokon explicitne z § 788 Obclianskeho zakonnika.
Platnost hmotnopravneho tkonu, akym je v okolnostiach pripadu poistna zmluva, treba skumat podla
pravneho stavu v ¢ase jeho uzavretia. Na rozdiel od su€asnosti kladli zakony platné v Case uzavretia
poistnej zmluvy Zalobkyne viacero Specifickych poziadaviek, ktoré Zalobkyfia a ani sud nevzali do
uvahy. V okolnostiach pripadu podfa zakona platného a ucinného v ¢ase uzavretia poistnej zmluvy



malo byt poistné uvedené v poistnej zmluve Zalobkyne v sulade s § 9 ods. 3 v spojeni s § 11 ods.
3 zakona €. 24/1991 Zb. o poistovnictve stanovené tak, aby vyhovovalo zdkonnému kritériu, ktorym
bola poziadavka, aby kalkulacie a sadzby poistného (t. j. vySka poistného, resp. cena poistenia) v
Statom schvalovanom obchodnom plane, z ktorého Zalovany pri vpisani poistného do poistnej zmluvy
Zalobkyne musel vychadzat, zaru€ovali dlhodobu splinitefnost’ zavazkov v obchodnom plane. Sadzby
poistného obsahovali poistné, ktoré sa premietlo do poistnej zmluvy Zalobkyne. V protokole z roku 2007
Néarodna banka Slovenska skon$tatovala, Ze poistné v poistnej zmluve Zalobkyne bolo v rozpore s § 31a
zdkona €. 95/2002 Z. z. a je v rozpore s § 35 zdkona €. 8/2008 Z. z.. V zmysle citovanych ustanoveni
vySka poistného musi zabezpec€ovat trvalu (v ponimani zakona ¢&. 24/1991 Zb. dlhodobu) splnitelnost
vSetkych zavazkov poistovne vratane tvorby dostato€nych technickych rezerv. Poistné v poistnej zmluve
Zalobkyne bolo od pociatku uréené v rozpore so zakonom €. 24/1991 Zb. o poistovnictve, a teda bolo
protizakonné, o znamena, Ze bolo neplatné. Podstatna nalezitost’ poistnej zmluvy - poistné - bolo pre
rozpor so zadkonom od pociatku absolutne neplatné. Ide o neplatnost’ jednej z podstatnych naleZitosti
poistnej zmluvy, ktora ma za nasledok neplatnost’ celej poistnej zmluvy. Z odborného vyjadrenia
Narodnej banky Slovenska ¢. ODT-13070/2013 zo da 2. 12. 2013 vyplyva skutkové zistenie, Ze v €ase
pred rokom 2002 sa sadzby poistného, teda vySka poistného schvalovala a takato vySka poistného sa
stala zavaznou. Cast obsahu poistnej zmluvy, dokonca jedna z jej podstatnych obsahovych naleZitosti
bola teda uréena v ramci postupu podfa zakona z oblasti verejného prava. Preto je potrebné skumat’
sulad €asti poistnej zmluvy aj so zakonom z oblasti verejného prava, pretoZe podla tohto zakona malo byt
poistné schvalené. To, Ze vysku poistného urc€il verejnopravny subjekt v rozpore s vtedajsim zakonom je
vyznamnou okolnostou, ktora je su€ast'ou relevantného skutkového stavu a ktora sa pri korektnej pravnej
analyze neda ignorovat. Narodna banka Slovenska kontrolovala to, ¢o jej pravny predchodca (MF SR)
rozhodnutim z roku 1995 schvdlil a ku €omu Zalovaného pravne zaviazal, a to vysku poistného a spdsob,
akym sa s nim naklada (tvorba technickych rezerv). Narodna banka Slovenska okrem iného zistila,
Ze poistné je stanovené ,zle a nizko", teda je stanovené protizdkonne. Uvedeny nedostatok, pretoZe
zhodou okolnosti je poistné schvalené v obdobi rokov 1991 az 2002 nielen parametrom vyznamnym pre
organ dohladu v roku 2007, 2008, ale zaroveri podla Obc¢ianskeho zakonnika aj podstatnou obsahovou
nalezitostou poistnej zmluvy, mal teda pravny priemet aj vo vztahu ku poistnej zmluve, ktord ma byt
pravnym zakladom naroku uplatnenom v tomto konani. Nezakonné poistné stanovené nespravne pre
rozpor so zakonom nemdze byt zaroven zakonné. Uplathovanie akéhokolvek naroku z neplatnej poistne;j
zmluvy nemdZze obstéat, pretoZe absolutne neplatny pravny ukon so sebou nespéja vznik, zmenu alebo
zanik ziadnych povinnosti a ani pray, t. j. ani prava na akékolvek poistné plnenie. V pripade absolutne
neplatného pravneho ukonu, z ktorého sa ma plnit, chyba pravny zaklad naroku. Rozpor so zakonom, t.
j- nespravnost, a teda nezakonnost poistného schvaleného v roku 1995 vtedajSim ministerstvom financii
konstatovali napokon aj samotni na to autorizovani zamestnanci Narodnej banky Slovenska, ako plynie
z notarskej zépisnice N 29/2008 zo dna 2. 6. 2008. Z toho je zrejmé, Ze ani jedna zo zmluvnych stran
absolutnu neplatnost pravneho ukonu nezapricinila. Na absolutne neplatny pravny ukon prihliada sud
ex offo. Takyto ukon nie je mozné dodatoCne zhojit' ani konvalidaciou, ani ratihabiciou. Z uvedenych
dovodov Zalovany preto navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

3. Zalovany spolu s vyjadrenim k zalobe predlozil i &ast protokolu Narodnej banky Slovenska,
odbor dohliadaci z dohlfadu vykonaného v Prvej &esko-slovenskej poistovni Rapid, a. s. &islo
0ODO0-12990/2007, podanie Narodnej banky Slovenska zo dfia 15. 2. 2008 ¢islo ODO-2262/2008
oznalené ako skon&enie dohladu na mieste, podanie Narodnej banky Slovenska zo dria 18. 3. 2008,
znalecky posudok Cislo 4/2008, notarsku zapisnicu N 29/2008, Nz23331/2008, NCRIs 23161/2008
zo dna 2. 6. 2008, podanie Narodnej banky Slovenska ¢&islo ODT-13070/2013 zo dna 2. 12.
2013, rozhodnutie Ministerstva financii Slovenskej republiky, &. j. 52/1024/1995 zo dna 30. 5. 1995,
protokol o kontrole, sulad medzi produktmi ponukanymi na trhu a schvalenymi vSeobecnymi poistnymi
podmienkami a obchodnym planom, rozsudok Okresného sudu Lu&enec, sp. zn. 6 C 73/2014 zo dha
16. 3. 2016, rozsudok Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 41 C 338/2015 zo dna 6. 4. 2016, uznesenie
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2 Co 315/2012 zo dha 30. 4. 2015.

4. Zalobkyna v replike k podanému vyjadreniu Zalovaného uviedla, e zésadne neslhlasi s
argumentéciou Zalovaného. Zalobkyfa poukézala na to, Ze uzatvorila poistni zmluvu s licencovanym
subjektom - Zalovanym. Zalovany mal v &ase uzavretia poistnej zmluvy riadne vydané povolenie
na podnikanie v poistovnictve na uzemi Slovenskej republiky a bol opravneny vykonavat’ €innost,
ktora je predmetom poistnej zmluvy, ktorej neplatnost v tomto konani Zalovany proklamuje. Ak je
nejaky subjekt riadne licencovany, priemerny spotrebitel pri uzatvarani poistnej zmluvy vychadza z



toho, Ze je opravneny vykonavat poistovaciu €innost a Ze tento subjekt je pod dohladom regulatora,
ktory ma dohliadat na to, &i poistoviia vykonava poistovaciu ¢innost' v sulade so zakonom. Nikto
neméze od spotrebitela rozumne poZzadovat, aby si spotrebitel pri uzatvarani poistnej zmluvy overoval,
¢i sadzby poistného, ktoré su obsiahnuté v cennikoch poistovatefov, ktoré okrem iného podliehaju
dohladu Statneho regulatora a ktorych vySku nedokaze ovplyvnit, boli vypocitané podfa spravnych
matematicko-analytickych metdd. Spotrebitel sa pri uzatvarani poistnej zmluvy spolieha na to, Zze ked
uzatvara poistni zmluvu s licencovanym subjektom (poistoviiou opravnenou na vykon poistovace;j
¢innosti), ktory podlieha Statnemu dohladu, tak vySka poistného a poistné podmienky zodpovedaju
z&konnej reguldcii vykonu tejto Cinnosti. A ked sa nahodou po 10 rokoch zisti, Ze pri vypocte sadzieb
poistného niekomu ,zlyhala kalkulatka“ a na organe dohladu si to nikto nevdimol, tak je iraciondlne,
aby toto i8lo na ujmu spotrebitela - v tomto pripade Zalobkyne. Zalobkyfia so schvalovanim poistného
zo strany Statnych organov ni€ nema, Zalobkyfia sa pri uzatvarani poistnej zmluvy zaviazala platit
poistné plnenie vo vySke urlenej Zalovanyn a nemala moznost vysSku poistného nejako preskumat,
ani ovplyvnit. VSetky podstatné nalezitosti, ktoré ma mat’ poistna zmluva, teda povinnost poistovne
vyplatit' poistenému poistné plnenie pre pripad poistnej udalosti a povinnost' poistnika platit poistné
v dohodnutej vySke, poistna zmluva uzatvorena medzi Zalobkyfiou a Zalovanym obsahuje, a to i
Statny regulator schvalil Zalovanému poistné vypocitané podfa nespravnych matematicko-analytickych
metdd Zalobkyfiu nezaujima a zasadne nesuhlasi s tym, aby toto pochybenie bolo pripisované na
jej ukor. Poistna zmluva medzi Zalobkyfiou a Zalovanym podfa nazoru Zalobkyne z tychto dévodov
rozhodne nie je zatazena takou vadou, ktora by spdsobovala jej absolutnu neplatnost. Pokial Zalovany
takto jednostranne proklamuje absolutnu neplatnost pravneho uUkonu z dévodu udajného rozporu
vySky poistného dohodnutého v poistnej zmluve s vtedajSim zdkonom &islo 24/19912 Zb., je potrebné
pripomenut, Ze ucCelom verejnopravnej regulacie vykonu poistovacej &innosti zo strany Statu je
okrem iného nepochybne zabezpeclenie stability na finanénom trhu a ochrana opravnenych zaujmov
zdkaznikov poistovni. Verejnopravna regulacia vykonu poistovnictva ma v prvom rade sluzit podla
nazoru Zalobkyne na ochranu zakaznikov poistovni a tieZz na ochranu stability celého finanéného trhu a
nema byt podla nazoru zalobkyne zneuZzivana na to, aby sa poistoviia mohla vyhnut povinnosti vyplatit’
poistenym poistné plnenia z uzavretych poistnych zmldv, ako to robi Zalovany. Zalobkyria odmieta, aby
nedodrzanie poziadavky zdkona €. 24/1991 Zb. ohladom vy3ky poistného zo strany Zalovaného v jej
obchodnom plane, z ktorého Zalovany vychadzal pri stanoveni poistného v poistnej zmluve uzatvaranej
so zalobkyhou, boli Zalobkyni vykladané na jej tarchu. Bol to Zalovany, ktory vySku poistného vo
svojom obchodnom plane stanovil udajne nespravne a ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, Ze na tuto
udajne nespravnu vysku poistného opakovane neupozornil regulaény urad. Zalobkyria ma za to, Ze §
39 Obcianskeho zdkonnika nemozno povazovat za univerzalnu sankciu za kazdy nesulad pravneho
ukonu s akoukolvek zakonnou poZiadavkou alebo prikazom, ako tvrdi Zalovany. Podla Zalobkyne je v
tomto pripade potrebné tiez skimat, o je zmyslom zakonnej regulacie, z ktorej poZiadavka vyplyva
a Ci zakon, z ktorého poziadavka/prikaz vyplyvaju, stanovuju tiez vyslovne sankciu neplatnosti ako
nasledok ich nedodrzania. Zmyslom z&kona &. 24/1991 Zb. bolo upravit podnikanie v poistovnictve
tak, aby sa zabezpecila ochrana zakaznikov poistovni a stabilita finanéného trhu. Je podla Zzalobkyne
iraciondlne vykladat' zékon, ktory ma Zalobkyriu chranit, v jej neprospech. NavySe v situécii, ked Zalovany
nechal Zalobkyru platit bez akéhokolvek upozornenia poistné podla Zalovaného v nespravnej vyske
a potom jej na konci doby trvania poistenia (v pripade Zalobkyne bol koniec doby poistenia v roku
2014) oznamil, Ze poistné plnenie nevyplati, lebo mimochodom cell dobu trvania poistného platila
poistné uréené v nespravnej vySke, nakolko pri vypolte sadzieb poistného pred 20 rokmi poistovia
pouZzila nespravnu matematicko-analyticku metédu a orgén vykonavajuci dohfad ju na to neupozornil a
nevyvodil z toho potrebné désledky. Zalobkyfia méa za to, Ze vyklad poistovne tykajuci sa neplatnosti
poistnych zmliv na poistenie UDP-K z dévodu rozporu poistného ako povinnej nalezitosti so zakonom
sa neopiera o rozumny vyklad jednotlivych zakonnych ustanoveni. Ide o Cisto formalisticky, rydzo
gramaticky a interpretadne nespravny vyklad. Upine opomina teleologicky vyklad a zaroveri princip
vykladu, ktory nezaklada neplatnost’ pravneho ukonu pred takym vykladom, ktory neplatnost zaklada,
ak st mozné oba vyklady. Zalobkyfa odkazala na nalez US CR sp. zn. IV. US 1783/11 zo dha 23.
4. 2013. Uviedla, Ze kazdy kto uzatvéra Zivotné a uUrazové poistenie rozumne o€akava, Ze ak zomrie
alebo bude mat’ nejaky uraz, pripadne ak sa dozZije nejakého veku, bude mu (osobam uvedenym v
poistnej zmluve) vyplatené poistné plnenie v dohodnutej vyske. Zalobkyfa rovnako s tymto zamerom
uzatvorila poistni zmluvu so Zalovanym a rozumne oCakavala, Ze ak nastane poistna udalost’ (v
tomto pripade nastalo doZitie), bude jej vyplatené poistné plnenie v dohodnutej vyske. Iny pristup je
v rozpore s jej legitimnym oCakavanim. Ked teda sud povie, Ze si mdZe od poistovne narokovat iba
vratenie zaplateného poistného (ktorého hodnota medzi€asom v désledku inflacie znaéne poklesla),



Zalobkyha by utrpela majetkovl ujmu v podobe nezvacSenia jej majetku v rozsahu, ako by mohla
rozumne predvidat, keby niekto nespravne nestanovil sadzbu poistného a kompetentny Statny organ
by takto nespravne vypogitand sadzbu neschvalil. Zalobkyni by de facto mal vzniknat vogi Zalovanému
nielen narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ale tiezZ narok na nahradu 8kody v podobe uslého
zisku, nakolko sa jej majetok nezvalsi o vyplatené poistné plnenie. USly zisk by si ale Zalobkyna
nemohla od Zalovaného uplatiovat, pretoZze na strane Zalovaného chyba zavinenie za schvalenie
sadzieb poistného v rozpore so zakonom. Rovnako by si Zzalobkyfia nemohla uplatfiovat' ani nahradu
Skody od Statu za to, Ze kompetentny Statny organ schvalil sadzby poistného v rozpore so zakonom,
pretoZe vo vztahu k nej tieto sadzby neschvalil. Skodu od $tatu, ak nejaka vznikla, si méze uplatriovat
iba Zalovany. Zalobkyfia tieZz poukazala na to, Ze Zalovany jej listom zo dfia 10. 11. 2015 oznamil, Zze
prerusuje vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti Zalovaného pinit do doby rozhodnutia
sudu o platnosti/neplatnosti poistnej zmluvy uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym. Z vyjadrenia
Zalovaného k Zalobe v tomto sudnom konani ale vyplyva, Ze Zalovany Ziadne sudne konanie na uréenie
neplatnosti poistnej zmluvy Zalobkyne doposial neinicioval a jediné sudne konanie, v ktorom sa rieSi
otazka platnosti poistnej zmluvy Zalobkyne je predmetné sudne konanie, ktoré iniciovala Zalobkyna.
Predmetny list Zalovaného, v ktorom Zalovany oznamil Zalobkyni prerusenie likvidacie poistnej udalosti a
ktory mylne Zalobkyru navadza, aby €akala na sudne rozhodnutie v sudnom konani, ktoré v skuto&nosti
neprebieha, mohlo spbsobit, Ze ak by Zalobkyna nevyhladala pravnu pomoc, tak by si ako spotrebitelka
neuplatriovala voci Zalovanému svoje naroky na vyplatenie poistného plnenia sudnou cestou a mylne by
sa domnievala, Ze ma €akat na vysledky nejakého sudneho konania (ktoré ale v skuto&nosti neprebieha)
a to by spdsobilo, Ze by sa jej narok na vyplatu poistného plnenia voci Zalovanému mohol premi¢at.
Takéto konanie zo strany Zzalovaného sa neda vyhodnotit' inak ako klamliva obchodna praktika, pri¢om
Zalobkyha poukazuje na to, Zze za klamlivi obchodnu praktiku vyhodnotila takéto konanie Zalovaného
i Narodna banka Slovenska ako prislusny organ dohlfadu nad poistovnictvom a tato dokonca vydala
vo vztahu k Zalovanému rozhodnutim OFS-4356/2016-1 pravoplatnym dna 7. 5. 2016 predbezné
opatrenie, ktorym uloZila Zalovanému povinnost upustit od klamlivého konania, ktorého sa dopusta
vocéi spotrebitelom a ktoré ma spocivat v tom, Zze Zalovany spotrebiteflom tvrdi, konstatuje, oznamuje
alebo spotrebitefov akymkolvek spdsobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu, Ze preruSenie
vySetrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistitefa plnit, ktoré poistoviia uskuto&riuje z
dbvodu pochybnosti o platnosti poistnych zmlav alebo z iného obdobného dévodu, ma zakonny alebo
zmluvny podklad alebo Ze je opodstatnené, Ze existuje dévodna pochybnost’ o platnosti predmetnych
poistnych zmlav alebo Ze platnost danej poistnej zmluvy je sporna a Ze spotrebitelia nemaju narok
na poistné plnenie vyplyvajlce z poistnych zmlav, pokial sud nerozhodne o ich platnosti. Zalobkynia je
presvedcena, Ze postoj Zalovaného v predmetnej veci, v ktorej Zalobkyni tvrdi, Ze predmetna poistna
zmluva uzatvorena medzi nimi je absolutne neplatna, je sam o sebe porusenim uvedeného predbezného
opatrenia, ktoré Narodna banka Slovenska vydala vo vztahu k Zalovanému. Zalobkyna poukéazala aj
na rozhodnutie Narodnej banky Slovenska &. ODT-4547/2015, pravoplatné dha 9. 3. 2016, v ktorom
Narodna banka Slovenska okrem iného Zalovanému uklada, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia zaviedol postupy vySetrenia a likvidacie poistnych udalosti Zivotného poistenia, na zaklade
ktorych ukon¢i likvidacie poistnych udalosti bez zbytoéného odkladu, vzdy najneskér do 1 mesiaca od
ich oznamenia. Z rozhodnutia Narodnej banky Slovenska OFS-4356/2016-1, ktorym Narodna banka
Slovenska ulozila Zalovanému predbezné opatrenie navySe vyplyva, Ze sudnych sporov ohladom
platnosti poistnych zmluv so Zalovanym obdobnych tomuto sidnemu konaniu uz bolo vedenych velké
mnozstvo a je zrejmé, Ze sudy rozhodovali v prospech spotrebitefov, ked vo svojich rozhodnutiach
konstatovali, Ze poistny vztah trva (napr. rozhodnutie Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 15 C 1655/2008
potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 2 Co 22/2012, rozhodnutie Okresného sudu
KoSice |, sp. zn. 17 C 115/2011 potvrdené rozhodnutim Krajského sudu Kosice, sp. zn. 5 Co 44/2013),
zaviazali zalovaného uhradit poistenym poistné plnenie (napr. rozhodnutie Okresného sudu KoSice |,
sp. zn. 19 C 209/2008 potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 1 Co 212/2011,
potvrdené rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo 229/2013 zo dria 30.
9. 2014) a konstatovali, Ze poistna zmluva je platna, u¢inna a poistny vztah trva (napr. rozhodnutie
Okresného sudu Kosice | sp. zn. 15 C 74/2010 potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v KosSiciach,
sp. zn. 5 Co 142/2012). Zalobkyha poukézala aj na stanovisko obchodného kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky 1 Obpj 1/2005 zo dha 16. 12. 2005. Bolo mnohokrat judikované, Ze poistné zmluvy
zdbvodu, aky uvadza Zalovany, nie su neplatné, pretoZe kone&ny zakaznik poistovne v ramci sukromno-
pravneho vztahu neméze znasat negativne konzekvencie za jej porudenie verejnopravnych noriem.
NavySe je postup poistovne vo veci zalobkyne (t. j. preruSenie prebiehajuceho vySetrenia poistnej
udalosti a nevyplatenie poistného plnenia z dévodu udajnych pochybnosti o platnosti poistnej zmluvy)



podla jej ndzoru absolutne neopodstatneny, bez zdkonného a zmluvného zakladu, ¢o skonstatoval aj
organ dohladu, Narodna banka Slovenska vo svojom rozhodnuti OFS-4356/2016-1. Popisané konanie
poistovne organ dohladu povaZuje za u¢elové s umyslom vyhybat sa plneniu zmluvnych zavazkov zo
strany Zalovaného. Zalobkyni Narodna banka Slovenska v liste zo diia 3. 6. 2016 odporudila necakat
a bezodkladne sa obratit so zalobou na vyplatenie poistného plnenia voci Zalovanému na sud, aby
nedo$lo preml&aniu jej narokov na vyplatenie poistného plnenia. Zalobkyfa s ohladom na uvedené
trva na tom, Ze poistna zmluva medzi Zalovanym a Zalobkyriou nie je postihnuta Ziadnou vadou, ktora
by zakladala jej absolUtnu neplatnost. Zalobkyfa dalej trva na tom, Ze popisané konanie Zalovaného,
ktorym proklamuje udajnu neplatnost poistnej zmluvy medzi Zalovanym a Zalobkyriou, a ktorym oznamila
Zalobkyni, Ze likvidacia jej poistnej udalosti bola prerusena z dévodu udajnej pochybnosti o platnosti
poistnej zmluvy aZ do pravoplatného rozhodnutia sudu (pri€om je zrejmé, Ze Ziadne konanie Zalovany v
tejto veci neinicioval) je klamlivou obchodnou praktikou, ktorej sa dopusta Zzalovany na Zalobkyni a nielen
na Zalobkyni a Zalobkyna trva na tom, Ze takémuto nepoctivému konaniu zo strany Zalovaného neméze
byt priznana pravna ochrana. V tomto smere Zalobkyria poukazuje na ustalenu pravnu zasadu, podla
ktorej kazdy je povinny znasat nasledky svojho protipravneho konania a nikto nemdze mat prospech
z vlastnej nepoctivosti. Zalobkyfa Ziada, aby jej sud poskytol naleZiti sudnu ochranu pred takymto
nepoctivym konanim zo strany Zalovaného a aby sud nepouzil €isto formalisticky a nespravny vyklad
neplatnosti pravneho ukonu (poistnej zmluvy), aky sa snazi prezentovat Zalovany a ktory by ako jedine;j
spbsobil ujmu Zalobkyni. V konani Zalovaného sa podla Zalobkyne neda vidiet iné ako snaha docielit, aby
Zalovany nemusel vyplacat’ svojim zakaznikom, ktori mu poctivo platili dlhé roky poistné v dohodnutej
vy$ke, poistné pinenia. Zalobkyna preto v plnom rozsahu zotrvava na svojom Zalobnom navrhu a Ziada,
aby sud zaviazal zalovaného vyplatit Zalobkyni uplatnené poistné pinenie spolu s prislusenstvom v plnej
vyske a aby zaviazal Zalovaného nahradit Zalobkyni trovy konania.

5. Zalobkyfa spolu s replikou predloZila rozhodnutie Narodnej banky Slovenska, &islo rozhodnutia
OFS-4356/2016-1 a rozhodnutie Narodnej banky Slovenska &islo rozhodnutia ODT-4547/2015.

6. Zalovany v duplike k replike Zalobkyne uviedol, Ze zavery, ku ktorym dospela Zalobkyfa vo vyjadreni
zo dna 22. 3. 2017 su nespravne a su len désledkom nepochopenia skutkového a pravneho stavu.
Poistné v pripade poistnej zmluvy UDP-K bolo povolené s vadou, ktora spocivala v tom, Ze poistné
v pripade poistenia UDP-K bolo pravne zavazne stanovené v rozpore so zakonom, €o Zalovany
podrobne rozviedol v podanom vyjadreni zo dia 14. 2. 2017. Z listinnych dékazov k tomuto vyjadreniu
pripojenych jednoznaéne vyplyva, Ze v pripade poistenia UDP-K boli sadzby poistného, a teda poistné
schvélené v rozpore so zakonom. VyS8ka poistného tak, ako to vyplyva z predloZenych listinnych
dbkazov Zalovanym, bola stanovena presne podla sadzobnikov, ktoré obsahovali konkrétne sadzby
poistného pre poistny produkt UDP-K. Sadzobniky boli su¢astou obchodného planu, ktory bol schvaleny
rozhodnutim Ministerstva financii SR €. 52/1024/1995 za ucinnosti a platnosti zakona &. 24/1991
Zb. (znenie ucinné od 13. 5. 1995 do 31. 12. 1995). Rozhodnutie Ministerstva financii Slovenskej
republiky z 1995, ako aj jeho sucast - sadzby poistného zostali v nezmenenej podobe od momentu ich
schvélenia az do roku 2007, kde v zmysle listinného dékazu Listu NBS ODT-13070/2013 sa stalo toto
rozhodnutie materialne nevykonatefnym. Poc&as tejto doby sa vSetky poistné zmluvy UDP-K uzatvarali
podla sadzobnikov poistného tak, ako boli schvélené v roku 1995, o rovnako plati i pre poistni zmluvu
Zalobkyne, z Eoho zaroven vyplyva, Ze zakonnost' poistného sa ma posudit podfa zdkona €. 24/1991 Zb.
(u€innym od 13. 5. 1992 do 31. 12. 1995). Od roku 1995 bolo na zaklade pravne zavazného povolenia
Ministerstva financii Slovenskej republiky uzavretych mnoho poistnych zmliv za rovnakych podmienok
- s nezdkonnym poistnym. Podmienky uzavretia poistenia UDP-K boli vZdy rovnaké a Zalovany sa
od povolenych podmienok poistenia UDP-K nemohol odchylit. | v pripade poistenia Zalobkyne bolo
poistenie UDP-K uzavreté v roku 2000 s nezdkonnym poistnym. Poistné bolo podfa § 788 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v ase uzavretia poistnej zmluvy Zalobkyne podstatnou obsahovou nalezitostou
poistnej zmluvy. Zaroveh poistné podfa vykonanych listinnych dékazov, najma listu Narodnej banky
Slovenska €. ODT-7467/2012 zo dna 30. 7. 2012 v spojeni s protokolom &. ODO-12990/2007 z 29. 10.
2007 a notarskej zapisnice ¢. N 29/2008, Nz 23331/2008, NCRIs 23161/2008 zo dna 2. 6. 2008, ktoré
neboli inymi dékaznymi prostriedkami vyvratené, podliehalo podla § 9 ods. 3, § 11 ods. 1, 3 zakona &.
24/1991 Zb. schvalovaciemu konaniu vedenému Ministerstvom financii Slovenskej republiky a Zalovany
bol vystupom tohto schvalovacieho konania tykajuceho sa vysky a sadzieb poistného viazany. Z toho
vyplyva, Ze iba také poistné, ktoré bolo schvéalené v sulade so zdkonom €. 24/1991 Zb. bolo poistnym,
ktoré je mozné povaZovat za zakonné. Zalovany opéatovne dal do pozornosti rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 2 Co 315/2012 a nah nadvazujuce pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu



v Bratislave, sp. zn. 10 Co 25/2016, v ramci ktorych konajuci sud urcil poistné zmluvy UDP-K ako
celok neplatné a rozhodol o zodpovednosti organu tatu za nespravne schvalenie sadzieb poistného.
Otéazka tvrdenia absolutnej neplatnosti je Uplne irelevantna vzhfadom k tomu, Ze absolutnej neplatnosti
sa netreba dovolavat, na rozdiel do relativnej neplatnosti. Skuto¢nost, €i ju Zalovany tvrdi, netvrdi alebo
kedy ju tvrdi, je pravne nepodstatna, pretoZe jednak je absolutna neplatnost objektivne dana, nezavisi
od dovolania sa niektorej zo stran a plati navzdy. Nie je mozné ju premi¢at, ako je to napriklad pri
relativnej neplatnosti. Uvedené spésobilo neplatnost pravneho ukonu od pociatku, t. j. od uzavretia
poistnej zmluvy. Zalovany predloZil rozhodnutie okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 10 Csp
29/2016 zo diia 28. 3. 2017, ktorym sud zamietol zalobu v dbsledku neplatnosti poistnej zmluvy typu
UDP-K. K rozhodnutiu Narodnej banky Slovenska OFS-4356/2016-1 Zalovany uviedol, Ze sa jedna o
rozhodnutie predbeznej povahy, ktoré nie je meritérnym pravne relevantnym vyrieSenim otazky platnosti
poistnych zmliv UDP-K. V pripade takéhoto rozhodnutia NBS zavery tam uvedené nemaju ziadnu
pravnu vahu. Zaroven zavery, ku ktorym NBS v predmetnom rozhodnuti dospela, su nespravne a
nepravdivé, pricom vychadzaju v Ease, kedy eSte neexistovali pravoplatné rozhodnutia k posudzovane;j
otazke (rozsudok Okresného sudu Kosice Il, sp. zn. 41C 338/2015, rozsudok Okresného sudu Lucenec,
sp. zn. 6 C 73/2014, rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 10 Co 25/2015 nadvazujuci na
uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2 Co 315/2012). NBS zaroven vydanim predbezného
opatrenia kona nezakonne, nakolko sama nie je opravnena posudzovat platnost pravnych ukonov, ¢o
prislucha vyluéne sudnej moci. Toto porudenie zadkonnej povinnosti vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 3
zdkona €. 747/2004 Z. z. vratane § 79 ods. 9 zakona €. 39/2015 Z. z.. Takéto konanie NBS iba predstavuje
spbsob, ako sa snazi vyhnut zodpovednosti za nespravny postup, a tym zabranit’ informovanosti o tej
skuto€nosti, Ze jej pravny predchodca zavinil neplatnost poistenia UDP-K, &im Zalovanému spdsobil
8kodu v sucasnosti cez 55 milidonov eur. Je potrebné dodat, Ze jedna a ta isté poistna zmluva UDP-K
neméze byt zaroven neplatna pre rozpor poistného so zakonom v civilnom konani o nahradu Skody a
zaroven platna v inom civilnom konani o zaplatenie plnenia z takejto zmluvy, len z dévodu, Ze Zalobca je
spotrebitel. Aj spotrebitel je len vtedy spotrebitelom, ak uzavrel platnd poistndi zmluvu. Zalovany preto
navrhuje, aby sud Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

7. Zalovany, ktorému bol termin pojednavania doru¢eny diia 13. 6. 2017, sa na pojednavanie
neustanovil. Neoznamil dévody braniace mu v G&asti na pojednavani. Pojednavanie odroc€it neziadal.
Sud preto, kedZze nemal preukazané Ziadne dbvody objektivne Zalovanému braniace v uc€asti na
pojednavani, konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného.

8. Vykonanym dokazovanim, a to vyjadrenim pravnej zastupkyne Zalobcu a oboznamenim listinnych
dbkazov nachadzajucich sa v sudnom spise mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

9. Dfia 11. 12. 1999 bola medzi Zalobkyfiou a Zalovanym uzatvorena poistna zmluva W.-H. C.
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo dojednanie poistenia pre pripad smrti a dojednanie poistenia
pre pripad doZitia. Poistna suma pre pripad smrti bola dojednana na v tom &ase platni menu vo vyske
60 300,-- Sk a poistna suma pre pripad dozitia na v tom €ase platni menu vo vyske 91 000,-- Sk.
Zaciatok poistenia bol dojednany ku driu 11. 12. 1999 a koniec poistenia ku diu 11. 12. 2014. Poistné bol
dojednané na vtedy platni menu vo vySke 414,-- Sk mesacne. Doba platenia poistného bola dojednana
na 10 rokov a poistna doba na 15 rokov. Zaroveri bolo medzi Zalobkyhou a Zalovanym dojednané Urazové
pripoistenie s vySkou poistného v sume na v tom &ase platni menu 36,-- Sk a poistnou dobou 15 rokov
a dobou platenia poistného 10 rokov. Celkové poistné bolo na v tom €ase platnd menu vo vyske 450,--
Sk. V roku 2007 bolo celkové poistné zniZzené zo sumy na vtom €ase platnd menu vo vyske 450,-- Sk na
sumu 410,-- Sk bez vplyvu na vysku poistnej sumy pre pripad dozitia, ktora bola na v tom &ase platnu
menu vo vySke 91 000,-- Sk.

10. Podfa Zalovanym Zalobkyni doru€enych informacii o finanénom stave poistnej zmluvy bol k datumu
11. 5. 2001 nedoplatok na poisthom vo vySke 0,-- Sk, k 31. 12. 2003 dohodnutéa uhrada poistného od
zaciatku poistenia bola vo vySke 22 050,-- Sk a k uvedenému datumu bola Zalobkyrfiou uhradena suma
vo vySke 22 050,-- Sk, k 31. 12. 2004 dohodnuta uhrada poistného od zaciatku poistenia bola vo vySke 27
450,-- Sk a k uvedenému datumu bola Zalobkyriou uhradena suma vo vyske 27 450,-- Sk, k 31. 12. 2005
dohodnuté uhrada poistného od zacliatku poistenia bola vo vySke 32 850,-- Sk a k uvedenému datumu
bola Zalobkyfou uhradena suma vo vyske 32 850,-- Sk, k 31. 12. 2006 dohodnuta uhrada poistného od
zaciatku poistenia bola vo vySke 38 250,-- Sk a k uvedenému datumu bola Zalobkyrfiou uhradena suma
vo vySke 38 250,-- Sk, k 31. 12. 2007 dohodnuta uhrada poistného od zaciatku poistenia bola vo vySke



43 410,-- Sk a k uvedenému datumu bola Zalobkyfou uhradena suma vo vyske 43 410,-- Sk, k 31. 12.
2008 bol predpis poistného vo vyske 1 604,27 € a Zalobkyfiou bola uhradena suma vo vySke 1 604,27
€, za rok 2009 predstavoval predpis poistného sumu vo vySke 149,70 € a zalobkyriou bola uhradena
suma vo vyske 163,32 €.

11. Listom zo dia 11. 3. 2015 oznaCenym ako Ziadost o zruSenie poistnej zmluvy &islo 5055100303
Zalobkyha poziadala Zalovaného o zru3enie poistnej zmluvy &islo 5055100303, ktord mala koniec
poistenia dria 11. 12. 2014.

12. Podfa listu zo dfia 24. 4. 2015 oznadeného ako Ziadost' o vyplnenie a spatné zaslanie narokového
listu na vyplatu poistného plnenia a poistky Zalovany Zalobkyfiu poZiadal o vyplnenie a nasledné spatné
zaslanie narokového listu na vyplatu poistného plnenia pri doZiti sa konca poistenia s Uradne overenym
podpisom.

13. Listom zo dna 10. 11. 2015 oznaenym ako oznamenie o preruSeni vySetrenia potrebného na
zistenie rozsahu povinnosti poistitefa plnit Zalovany Zalobkyni oznamil, Ze poistoviia za€ala podla §
797 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 799 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a prisludnymi
Castami vSeobecnych poistnych podmienok fazu vySetrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti
poistovne plinit, vysledkom ktorej fazy je ustalenie vySky poistného pinenia. Zalovany tieZ Zalobkyni
oznamil, Ze v rdmci administrativno-vySetrovacieho postupu vznikla pravna pochybnost o tom, ¢€i poistna
zmluva bola v ¢ase jej vzniku uzavreta v sulade s vtedajSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
najméa so zakonom o poistovnictve a javi sa ako sporné, &i poistna zmluva je vébec platna. Zalovany
Zalobkyni oznamil, Ze sa v tejto otazke obracia na sud a prerusuje vySetrenie potrebné na zistenie
rozsahu povinnosti poistitela pInit do doby rozhodnutia sidu o platnosti/neplatnosti poistnej zmluvy.

14. Ziadostou o vyplatu poistného pinenia a poistky &islo XXXXXXXXXX zo dfia 24. 11. 2015, ktoru
Zalovany podla prezencnej peciatky prevzal diia 24. 11. 2015, Zalobkyha poZziadala o vyplatu poistného
plnenia a poistky Cislo XXXXXXXXXX.

15. Listom zo diia 3. 6. 2016 Narodna banka Slovenska Zalobkyriu informovala o tom, Ze na to, aby
jej bolo vyplatené poistné plnenie je potrebné €o najskér sa obratit na sud. Podla nazoru Narodne;j
banky Slovenska sa poistoviia svojim postupom dopusta nekalej obchodnej praktiky, Specificky
klamlivého konania, nakolko v spotrebiteloch svojimi tvrdeniami vyvolava mylny a zavadzajuci dojem,
t. j. priemerného spotrebitefa uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu o tom, Ze preruSenie
vySetrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit, ktoré poistoviia uskuto¢riuje vo
vztahu k poistnym zmluvam a poistnym produktom, ktory bol pévodne nazyvany ako UDP-K z dévodu
pochybnosti o platnosti poistnych zmluv je opodstatnené, Ze existuje dovodna pochybnost o platnosti
poistnych zmlav alebo Ze platnost zmluvy je spornd, Zze spotrebitel neméa narok na poistné plnenie
vyplyvajuce z predmetu poistnych zmlav, pokial sud nerozhodne o ich platnosti, Eo mbze zapri€init, Zze
priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, teda nebude si
uplatriovat svoje naroky na poistné plnenie inak ako Ziadostou o vyplatu poistného plnenia u poistovne a
bude ¢akat na vysledok poistoviiou uvadzaného konania o ur€enie platnosti/neplatnosti poistnych zmlav,
¢o bude viest k nedévodného oddalovaniu uspokojenia zmluvnych narokov spotrebitela, v krajnom
pripade az k ich preml€aniu. Poistoviia nie je opravnena prerusit prebiehajucu likvidaciu poistnych
udalosti a prestat’ vyplacat poistné plnenia dohodnuté v poistnych zmluvach len z dévodu, Ze sama
nadobudla pochybnost o platnosti poistnych zmlGv. Ziadne ustanovenie pravneho predpisu, ako ani
ustanovenie poistnej zmluvy na takyto postup (preruSenie likvidacie) poistoviiu neopraviiuje. Naopak
ustanovenie § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika uklada poistovni povinnost vySetrenie vykonat
bez zbyto¢ného odkladu. Poistovia preto postupuje svojvofne a bez pravneho dévodu. Pokial ide o
dovodnost’ pochybnosti o platnosti poistnych zmluv - Krajsky sud v Bratislave v uzneseni, sp. zn. 2
Co 315/2012, ktorym argumentuje poistoviia, nehovori o tom, Ze poistné zmluvy su neplatné, a to ani
vyrokom, ako ani odévodnenim.

16. Predzalobnou vyzvou zo dha 7. 7. 2016 Zalobkyna prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
vyzvala Zalovaného na Uhradu poistného plnenia vo vyske 3 020,60 € najneskér v lehote 7 kalendarnych
dni odo dia doru€enia vyzvy s oznamenim, Ze v opaénom pripade si bude Zalobkyria uplatriovat svoje
naroky sudnou cestou vratane urokov z omeskania a ostatného prisluSenstva.



17. Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zakona €. 634/1992 Zb. v zneni u€innom do 31. 12. 1999 spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych osdb,
najma pre seba a pre prisluSnikov svojej domacnosti.

Podla § 2 ods. 1 pism. e/ zakona €. 634/1992 Zb. v zneni u€innom do 31. 12. 1999 dodavatelom kazdy
dal8i podnikatel, ktory priamo alebo prostrednictvom inych podnikatelov dodal predavajucemu vyrobky.

Podla &l. 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta, sa povazuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dbévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
z&klade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podla &l. 3 ods. 2 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel
preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou
Standardnou zmluvou. Skutoénost, Ze niektoré aspekty podmienky alebo jedna Specificka podmienka
boli individualne dohodnuté, nevyluéuje aplikaciu tohto &lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie
zmluvy naznaduje, Ze aj napriek tomu ide o predbezné formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca
alebo dodavatel vznesenie namietku, ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o
tom podat dokaz.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho z&konnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnuat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 788 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. 12. 2002 sucast'ou poistnej zmluvy
su v8eobecné poistné podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava
a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitelom zmluvu uzavrel,
oznamené.

Podla § 790 pism. b/ Obgianskeho zakonnika fyzicku osobu pre pripad jej telesného poskodenia, smrti,
dozitia sa urcitého veku alebo pre pripad inej poistnej udalosti (poistenie oséb).

Podla § 797 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za 8kody sa poistenie vztahuje (poisteny).

Podla § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou
je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit' (poistna udalost).

Podla § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skongil
vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat’ bez
zbyto&ného odkladu; ak sa nemdze skondit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

18. Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym bola uzatvorena
poistna zmluva &islo XXXXXXXXXX. Zalovany uzatvorenie predmetnej poistnej zmluvy so Zalobkyriou
nerozporoval. Namietal v3ak jej platnost, ked v ramci svojej obrany uvadzal, Ze poistné v predmetne;j
poistnej zmluve ako podstatna obsahova nalezitost podla § 788 Obcianskeho zakonnika je protizdkonné
pre jeho rozpor so zakonom ¢&islo 24/1991 Zb., a teda neplatné a v désledku tejto skuto&nosti je neplatna
cela poistna zmluva €islo XXXXXXXXXX. Sud sa s uvedenou obranou zalovaného nestotoznil. Poistna
zmluva €islo XXXXXXXXXX podla nazoru sudu obsahuje vSetky podstatné obsahové nalezitosti vratane



vySky poistného. Z poistnej zmluvy Cislo XXXXXXXXXX jednoznaéne vyplyva vySka dojednaného
poistného na vtom €ase platni menu v sume 414,-- Sk mesacéne pre pripad smrti a doZitia, priCom k
poistnej zmluve €islo XXXXXXXXXX bolo dojednané urazové pripoistenie, vo vztahu ku ktorému bola
dojednana vyska poistného na v tom &ase platnd menu 36,-- Sk. Celkové poistné bolo spolu vo vyske
450,-- Sk a toto celkové poistné bolo na zaklade poistky vydanej Zalovanym zo dna 10. 8. 2007 zniZzené
na sumu na v tom ¢ase platni menu vo vyske 410,-- €. Okolnost, Ze poistné bolo dojednané v niZ3e;j
sume, a teda nemalo v dostatoénom rozsahu kryt tvorbu poistnych rezerv, nie je podfa nazoru sudu
okolnostou, ktora by spésobovala neplatnost predmetnej poistnej zmluvy €islo XXXXXXXXXX ako celku.
Téato okolnost’ podfa nazoru sudu ani nemoze ist na tarchu Zalobkyne, ktora sa na tvorbe podmienok
kalkulaéného vzorca pre vypodet vysky poistného nepodielala. Zalobkyfa podmienky pre vypo&et vysky
poistného nemohla Ziadnym spdsobom ovplyvnit, jej vila smerovala iba k uzatvoreniu poistnej zmluvy
za podmienok formulovanych a vypocitanych Zalovanym. Preto sud poistnd zmluvu &islo XXXXXXXXXX
I.yhodnotil ako platnu a pre strany sporu zavaznu. Na okraj sud iba uvadza, Ze zalovany ani po€as celého
trvania poistného vztahu platnost poistnej zmluvy nenamietal. Platnost poistnej zmluvy nenamietal ani
v Ziadosti 0 vyplnenie a spatné zaslanie narokového listu na vyplatu poistného plnenia a poistky zo dnia
24.4.2015. Platnost poistnej zmluvy spochybnil prvykrat az v podani zo diia 10. 11. 2015 adresovaného
Zalobkyni, priom pokial aj Zalovany v uvedenom podani zo dria 10. 11. 2015 tvrdil, Ze sa v otazke
platnosti poistnej zmluvy obracia na sud, toto tvrdenie uz v priebehu daného sudneho konania Zalovany
nielen nepreukazal, ale uz ani netvrdil.

19. Na zaklade predmetnej poistnej zmluvy &islo XXXXXXXXXX, ktoru sud vyhodnotil ako platnu,
Zalobkyni ako poistenej vznikla povinnost platit' poistné v dojednanej vySke na vtom Case platnu
menu spolu vo vyske 450,-- Sk (14,94 €) mesacne a na zaklade zmeny poistnych podmienok podla
poistky zo diia 10. 8. 2007 v sume 410,-- € (13,61 €) mesacne a Zalovanému ako poistitelovi vznikla
povinnost Zalobkyni vyplatit poistné plnenie v pripade doZitia Zalobkyne k dojednanému datumu konca
poistenia, t. j. k datumu 11. 12. 2014 vo vySke na vtom &ase platni menu 91 000,-- Sk (3 202,65 €).
Je nespornym, Ze Zalobkyrfia sa konca poistnej doby dozila. Zaroveri vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané porusenie povinnosti Zalobkyne platit dojednané poistné. V konani nebol predlozeny Ziadny
pravne relevantny dbkaz, z ktorého by bolo mozné vyvodit zaver o porudeni povinnosti Zalobkyne
platit dojednané poistné riadne a v&as. Zalovany v konani ani netvrdil a ani nepreukazal porusenie
povinnosti Zalobkyne platit riadne a véas dojednané poistné. Zalovanému preto vznikla povinnost
vyplatit Zalobkyni poistné plnenie v dojednanej vyske po prepoéte na platni menu 3 020,65 €. Zalovany
v konani nepreukéazal uhradu takto dojednaného poistného pinenia v Ziadnej vyske. Preto zo vSetkych
uvedenych dévodov sud vyhodnotil Zalobkyfou uplatneny narok na zaplatenie sumy 3 020,65 € z titulu
poistného plnenia ako v celom rozsahu ¢o do zakladu i uplatnenej vysky dévodny, a preto v sulade s
vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami Zalovaného zaviazal k povinnosti uhradit' Zalobkyni istinu
vo vyske 3 020,65 €.

20. Pokial ide o omeskanie Zalovaného s vyplatou poistného plnenia, sud v nadvaznosti na § 797 ods.
3 Obcianskeho zakonnika ustalil ako prvy defi omeSkania sa Zalovaného s vyplatenim poistnej sumy
Zalobkyni defi nasledujuci po uplynuti 15 dni po poistnej udalosti, ktora nastala dha 11. 12. 2014, nakolko
v danom pripade s ohladom na charakter dojednaného poistného rizika - dozZitie sa konca poistného
obdobia nie je podfa nazoru sudu dévodné vykonavat osobitné Setrenie okrem overenia, &i Zalobkyna
sa konca dojednaného poistného obdobia dozila. Preto sud Zalovaného zaviazal aj k povinnosti uhradit
Zalobkyni urok z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 3 020,65 € od 27. 12. 2014, t. j. dfiom
nasledujucim po uplynuti 15 dni od vzniku poistnej udalosti, do 15. 3. 2016 a urok z omeskania vo vyske
8% roCne zo sumy 3 020,65 € od 16. 3. 2016 do zaplatenia. V &asti uplatneného naroku na urok z
omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 3 020,65 € od 12. 12. 2014 do 26. 12. 2014 sud z uvedenych
dovodov Zalobu ako nedévodnu zamietol.

21. Zalobkyfa bola v konani netspe$na iba v nepatrnej &asti uplatneného naroku na urok z omeskania
vo vy8ke 8,05% ro¢ne zo sumy 3 020,65 € od 12. 12. 2014 do 26. 12. 2014, v ktorej €asti sud Zalobu
Zalobkyne zamietol. Preto sud Zalobkyni v sulade s vySSie citovanym § 255 ods. 1 CSP priznal vo i
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorej nahrady rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie moZno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



