Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 19Co0/15/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8214206182

Déatum vydania rozhodnutia: 10.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlata Simkova

ECLI: ECLI:SK:KSPO:2017:8214206182.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: U. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. XX, W., zast. advokatom JUDr. Igor Safranko, ul. Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik, proti Zalovanému:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie
bezddévodného obohatenia s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bardejov ¢.k. 5C/180/2014-56 zo dna 20.09.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 8.1 a 8.4
zmluvy o revolvingovom Uvere zo dia 27.11.2012 &. XXXXXXXXXX v zneni: ,Predmetom tejto dohody o
podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp.
revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy uzavretej medzi veritelom a dlznikom ( dalej ako
uver/revolving) a zavazok diZnika zaplatit’ veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 215,75 eur a b) za poskytnutie sluzby spodivajuce;j
v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 eur v pripade, ak bude diznikovi
revolving poskytnuty. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru je splatnd diiom uzavretia
tejto dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a diznik sa dohodli na zapo itani vzdjomnych pohladavok a
to pohladavky dlZnika vo i veritelovi na poskytnutie schvalenej vy8ky averu podla €1.2.3 zmluvnych
dojednani Ziadosti/zmluvy oproti pohladavke veritela voci dlZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods.8.1
pism. a/ tejto dohody o poskytnuti sluzby ( resp. zniZzenej vysky odplaty) a to ku dfiu poskytnutia averu
diZznikovi podla ¢l.2.3 zmluvnych dojednani Ziadosti/ zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti
splatok revolvingu je splatnad drfiom poskytnutie revolvingu dlZznikovi. Veritel a diznik sa dohodli na
zapocitani vzajomnych pohladavok a to pohfadavky dlZznika vocéi veritefovi na poskytnutie schvalenej
vysky revolvingu podla ¢&l.4.1 zmluvnych dojednani Ziadosti/ zmluvy oproti pohlfadavke veritela vo i
diZznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1 pism. b/ tejto dohody o poskytnuti sluzby ( resp. zniZzenej
vysky odplaty a to ku driu uskuto&nenia revolvingu podfa &l.4.3 zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy.
Rozdiel bude uhradeny na ucet diznika uvedeny v &l.2 Ziadosti/zmluvy, je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou.“ Tiez uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 261,71 eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.



2.V odbévodneni napadnutého rozsudku citujuc ust. § 261 ods. 3 pism. d), § 497, § 499, § 502 ods. 1
Obchodného zakonnika, § 3 ods. 3, 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 1 ods. 1, 2,
8,§2,8§90ds. 1, 2,6, § 11 ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, § 3 ods. 1,
§ 37 ods. 1, § 39, § 40, § 41, § 53a, § 53b, § 53c, § 54 ods. 1, 2, § 451, § 457, § 559, § 563, § 565,
§ 566 Obcianskeho zakonnika, § 5b zakona €. 250/2007 Z.z., u€inného od 01.05.2014 poukazujuc na
Smernicu Rady €. 93/13/EHS z 05.04.1993, a to na €lanky 3 ods. 1 az 3,5,6 ods. 1a 7 ods. 1, ako aj s
ohladom na § 80 pism. c¢) O.s.p. uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Ze medzi Zalobcom a a Zalovanym bol zaloZeny zavazkovy vztah, a to zmluvou €. XXXXXXXXXX zo
dia 27.11.2012, predmetom ktorej malo byt poskytnutie uveru v sume 1.500,- eur, ktoré sa Zalobca
zaviazal vratit v 42. splatkach vzdy 20. dfia v mesiaci vo vySke 80,37 eur. Celkova suma, ktord musi
diZnik zaplatit (t.j. uver + Uroky za celt dobu Eerpania uveru) bola stanovena na 3.375,54 eur, RPMN za
uver bola 70,01 %, ro€na urokova sadzba uveru bola 70,01 %, priemernd RPMN 46,35 %, poskytnuté
suma revolvingu 790,84 eur, celkova suma pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit ( t.j. revolving +
uroky za celt dobu €erpania revolvingu) bola stanovena na 1.928,88 eur, RPMN za uver po revolvingu
63,32 %, ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21 %. Zmluva bola podpisana diZznikom aj veritelom.
V spodnej €asti sa nachadzaju rukou pisané Casti ako Ziadost' o Uver a schvaleny Uver ( obe Casti s
uvedenim vSetkych udajov ako vysSie, rozdiel v sume nie je, len vo vySke RPMN, urokovej sadzbe ).
Neoddelitelnou sudastou zmluvy si Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spoloénosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. ( pisané drobnejSim pismom ako znenie zmluvy, su predtlatené, nie
je mozné do nich vpisovat Ziadne udaje ), pricom diZznik vyhlasil, Ze sa s nimi oboznamil, Ze k nim
nema vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat ( €l. 7 ). Rovnako, Ze zmluvu uzatvara slobodne, jej obsahu
porozumel a preto ju podpisuje.

3. Sudastou zmluvy bola aj dohoda o poskytnuti sluzby - povolenie odkladu splatnosti maximalne troch
splatok uveru / revolvingu za odplatu 215,75 eur v pripade poskytnutia Gveru; v sume 112,08 eur v
pripade revolvingu. Dlznik je opravneny pozZiadat o odklad splatnosti splatok. Odplata za odklad
splatnosti splatok Uveru je splatna diiom uzavretia tejto dohody, teda dria 27.11.2012. Pri revolvingu
dfiom jeho poskytnutia. Dohoda uzavreta v zmysle § 269 ods. 2 Obch. zak. Jedna sa o ¢l. 8 Zmluvy.
Tento text sa nachadza v hornej polovici druhej strany zmluvy, vopred predtlaéeny ( dopisana len suma
odplaty ). Presné znenie nie vo vyroku rozsudku o neprijatefnosti zmluvnych podmienok ( oznaéené ako
¢l. 8 ). Na ucet Zalobcu bolo plnenych 1.284,25 eur dha 27.11.2012. Z uvedeného vyplyva, Ze reélne
poskytnutd suma uveru 1.284,25 eur predstavuje rozdiel sumy uvedenej ako poskytnuta suma 1.500,-
eur a sumy 215,75 eur predstavuijicej poplatok. Zalobca plnil na udet Zzalovaného sumu 1.545,96 eur
ku dnu 15.07.2014.

4. Podla sudu prvej indtancie Zalovany ako veritel je podnikatelsky subjekt, ktory na formulari a v pevne
stanovenych obchodnych podmienkach uril obsah zmluvy, pri€com druha zmluvna strana - diznik -
zdkaznik (zalobca) nemal mozZnost obsah zmluvy ovplyvnit, pritom ide o zmluvu spotrebitelsku, na
ktoru sa vztahuju, aj napriek zakonnej Uprave uverovej zmluvy v Obchodnom zakonniku, vSeobecné
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach uvedené v Obc&ianskom zakonniku v §§ 52-54 Obcianskeho
zdkonnika, zavedené zakonom €. 150/2004 Z.z., ktory zmenil a doplnil Obc&ianky zdkonnik s u¢innostou
od 01.04.2004 a zaviedol do nasho pravneho poriadku institat tzv. spotrebitelskych zmldv, ato v sulade
s €l. 69 az 71 Asociacnej dohody, ktora vstupila do platnosti 1. februara 1995, a ktorou sa Slovenska
republika zaviazala, Ze vyvinie Usilie na zabezpelenie postupnej zluCitelnosti jej pravnych predpisov
s predpismi Eurépskej unie. Dovtedy obdobny typ zmluvy CiastoCne upravoval zakon ¢&. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov ako tzv. typova zmluvu ( spotrebitelsku ). Tato
Uprava nasho pravneho poriadku bola nevyhnutna v suvislosti so vstupom Slovenska do EU v maiji
2004 a zosuladovala na$ pravny poriadok s niektorymi pravnymi aktmi Eurépskych spologenstiev a
EU. Momentalne uvedené upravuje zakon o ochrane spotrebitela &. 250/2007 Z.z. a to konkrétne § 3
ods. 3 ( kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach 9), odkaz na § 52 az 54 Obcgianskeho zakonnika ). Sud prvej inStancie nespochybnil aplikaciu
Obchodného zakonnika ( ustanovenia § 497 a nasledujuce upravujuce Uverovd zmluvu ) na vznik
Zmluvy, avSak konstatoval, Ze pre celkové posudenie pravneho vztahu maju prednost osobitné
ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitel'ského
prava vratane ustanoveni § 52 az § 54 OZ. Preto pouzil ustanovenia Obdianskeho zakonnika na
pravne posudenie pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, ale aj na z toho vyplyvajuce ucinky
neprijatelnosti zmluvnych dojednani, rozpor s dobrymi mravmi, jej platnost’ a pod. Pricom, ako vyplyva
z cit. ust. OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit' od tohto



zakona ( a to Obgianskeho zakonnika ) v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred
vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Zmluvy nesmu obsahovat’ dohody, ktoré by stavali spotrebitela do nevyhodnejsieho postavenia ako mu
zakon priznava atos poukazom na ust. § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika. Takyto vyklad je podla
nazoru sudu plne eurokonformny (t.j. vyklad v sulade s komunitarnym pravom ). Aj preto bol nazoru,
Ze je potrebné povazovat zavéazkovo pravny vztah vzniknuty medzi uastnikmi za obcianskopravny
vztah, nie vztah obchodnopravny. Taktiez ustanovenia Obchodného zakonnika, v ramci ktorych je
zmluva o Uvere povazovana za tzv. ,absolutny obchod®, vdak v ase vzniku daného zavazkového vztahu
neobsahovali $pecialne ustanovenia tykajluce sa ochrany spotrebitela ( OZ, zak. €. 129/2010 Z.z. ), ktoré
aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pésobia ako lex specialis. TaktieZ vzhfadom k tomu, Ze Zalobcovi
bol poskytnuty spotrebitelsky uver, vztahuje sa na predmetné zmluvy o Uvere aj osobitna pravna Uprava,
a to zakon o spotrebitel'skych uveroch z. &. 129/2010 Z.z. Tento nazor ( ohladne spotrebitelskej zmluvy )
podporuje aj ust. § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa s odkazom na pouZitie
ustanoveni Obgianskeho z&konnika.

5. Skonstatoval dalej, Ze je nepochybné, Ze Zalovany pri uzatvarani uUverovej zmluvy vystupoval ako
dodavatel a Zalobca vystupoval ako spotrebitel, pretoZze pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti /§ 52 Obc&ianskeho zakonnika/.

6. Z ustalenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana zavedena Smernicou zaloZzena
na myslienke, Ze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami
pripravenymi vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok.
Obciansky zakonnik v § 52 v zneni od 01.04.2004 vymedzoval zmluvné typy spotrebitelskych zmluav
len deklaratérne ( ilo o uzsi vypodet ako je uprava v prave EU ). Aktualna Gprava v Obgianskom
zakonniku je uz suladna s pravom EU - spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom ( § 52 ods. 1 OZ ). Podla ¢1.6 ods. 1 Smernice 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, &lenské staty EU zabezpedia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

7. Prvoinstanény sud podfa obsahu zmluvy posudil predloZenu zmluvu ako zmluvu Uverovu, na zaklade
ktorej bol Zalobcovi poskytnuty klasicky Uver v sume 1.284,25 eur a to dia 27.11.2012, nakolko
splacanie jednotlivych sum Zalobcom nemalo za nasledok automatické zvySovanie uverového ramca.
O uvedenom svedCi dojednanie o vySke mesacnej splatky, poc¢te splatok, jednorazové poskytnutie
finanénych prostriedkov na Gget a pod. Ziaden udaj uvedeny v zmluve nenasvedduje skutoénosti, Zze
sa jedna o uver revolvingovy. V tomto mozno uvazovat aj o zdmernom klamani spotrebitefa, ¢o do
nazvu zmluvy a jej samotného obsahu. Je nepochybné, Ze priemerny spotrebitel nembdze mat prehlad
o nalezitostiach jednotlivych typov Uverov zvlast pri tak neprehfadnych zmluvach a mnoZstve udajov v
nej uvedenych v spodnej €asti ( dopisanych rukou ) ako boli sudu predloZzené v tomto pripade.

8. TieZ mal za to, Ze dohodnuty urok z iverov vo vyske 70,01 % ro¢ne a v nadvéaznosti na to vyska RPMN
neméze byt vysSkou uroku, ktord méze byt suidom akceptovatelna a to pre rozpor s dobrymi mravmi.
V Case, ked Zalovany Zalobcovi uUver poskytoval, totiz banky poskytovali aroky pri urokovej sadzbe
11,42 % u obdobnych uveroch. Dojednany urok vysoko prevySuje sadzby uverov poskytovanych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy medzi klientmi a bankami. Takéto navySenie na viac ako Sestnasobok neoddvodriuje
ani skuto¢nost, Ze Zalovany je nebankovou spolo¢nostou a Ze zvy€ajne sa stava veritelom klientov,
ktori nepochodia so Ziadostami o poskytnutie Uveru v bankach, najma z dévodu nesplnenia podmienok
jeho poskytnutia. Zalovany vystupuje ako dodavatel - poskytovatel spotrebitelskych iverov nebankovym
spbsobom v ramci svojho predmetu €innosti, preto naviac treba predpokladat jeho znalost pravnych
predpisov upravujucich poskytovanie Uverov spotrebitefovi a nalezitosti pravnych ukonov a mal konat
s odbornou starostlivostou a dodrzat pozadované nalezitosti pravneho Ukonu a nekonat v rozpore s
dobrymi mravmi. Jedna sa o tzv. prezumpciu znalosti prava. TaktieZz je nepochybné, Ze Zalovany je
v postaveni dodavatela tym silnejSim ucastnikom zmluvného vztahu. Poukazal aj na odévodnenie
rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/112/2014 zo diia 18.12.2014 ( citacia : ,, Odvolaci sud
ma za to, Ze aj odplata, ktora je v sulade s nariadenim vilady &. 238/2008 Z.z. ktorym sa ustanovuje
vySka, ktori nesmie prevysit odplata za poskytnutie spotrebitelského Gveru, mdze byt v rozpore s



dobrymi mravmi. Ustanovenie § 3 Obclianskeho zakonnika je uréené prave na situacie, kedy vykon
prava vyplyvajuci zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov je v rozpore s neformalnym normativnym
systémom dobrych mravov. Pokial nebudu preukazané Ziadne okolnosti odévodriujuce iny zaver (a
Zalobca v Zalobe ani v odvolani Ziadne takéto okolnosti netvrdi), je mozné suhlasit so zaverom sudu
prvého stupfia, Ze Uver s Urokovou sadzbou nad 80 % ro&ne je v rozpore s dobrymi mravmi. Zmluva o
Uvere je teda neplatna pre absenciu jej podstatnej nalezitosti (dojednanie o uroku) a Zalovany je povinny
podla zasad o bezdévodnom obohateni vratit Zalobcovi len poskytnuti sumu uveru.,, ). Poukazal aj
na rozhodovania inych sudov, a to Krajského sudu v Trenéine vo veci 17Co0/313/2010, ktory mal za
uroky nezodpovedajice dobrym mravom uroky vo vyske 24 % rocne, Krajského sudu v PreSove vo veci
3Co/67/2008 zase uroky nad 25 %, Najvyssi sud SR vo veci 1TMCdo/1/2009 uroky vo vyske 60 % a
dalSie, napr. aj rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/26/2011 a Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/116/2014.
Urok z tveru je jednym zo znakov , ktoré zmluvu o Gvere definuju ( je jej podstatnou nalezitostou ¢o do
vzniku ). KedZe ho sud povazoval za dojednany v rozpore s dobrymi mravmi, t.j. jeho dojednanie v tychto
vySkach je neprijateflnou podmienkou, mal za to, Ze v zmluve absentuje jeho uvedenie. Kedze tato ¢ast
zmluvy od jej zvySnej Casti nie je mozné oddelit, ma to za nasledok, Ze zmluva o Uvere, ktoré Zalobca so
Zalovanym uzavreli, su celé neplatné pre jej rozpor so zadkonom v zmysle § 39 OZ s poukazom na § 3 ods.
1 OZ. A preto medzi u€astnikmi nastava rezim bezddévodného obohatenia v zmysle § 451 OZ v spojeni
s § 457 OZ a je namieste, aby si U€astnici vratili navzajom poskytnuté plnenia v zmysle § 457 OZ bez
akychkolvek poplatkov & zmluvnych pokut, pre ich rozpor s cit. ust. Obgianskeho zakonnika. Zalobca
si plnil svoje povinnosti z Gverovej zmluvy a to splacat splatky uveru do vysky 1.545,96 eur. Zalovany
tieto plnenia prijimal bez toho, aby sa spraval ako dodavatel, ktory sa sprava vo vztahu korektne a v
sulade s dobrymi mravmi a nedbal na ochranu spotrebitela. Zalobca ako bezny spotrebitel nemusel
mat ( a ani nemal, ked plnil dlh ) pochybnosti o zmluve a jej neprijatelnych dojednaniach a mohol sa
realne spolahnut na veritefa, Ze zmluva je platné uzavreta a je nutné pinit’ z nej vyplyvajice povinnosti.
Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela popri vzajomnej restitu¢nej povinnosti v zmysle § 457 OZ
postavenie spotrebitela zhorSuje a plnenie Ziadané nad ramec cit. ustanovenia by bolo v rozpore so
zakonom a preto nembze byt priznané. Preto je Zalobca povinny uhradit poskytnuty Gver bez urokov a
poplatkov, teda len sumu, ktora mu bola reélne poskytnuta, t.j. bezdévodné obohatenie ( 1.284,25 eur ),
¢o v tomto pripade uz splnené bolo a to s poukazom na vykonané uhrady Zalobcu v sume 1.545,96 eur.

9. Sud prvej inStancie poukazal aj na dalSie nedostatky zmluvy o Uvere, jej zmatoCnost,
nezrozumitelnost, €i nejasnost zmluvnych dojednani, neprijatelnost zmluvnych podmienok, ktoré su
uvedené v Zmluve. V tomto mal tiez za to, Ze uvedenie rbznych sim, ktoré ma spotrebitel za uUver
zaplatit, ich rézne urenie pre Uver, nasledne pre revolving ( aky ???, absentuje jeho dojednanie ),
z neprimerane vysokej urokovej sadzby vyplyvajuca neadekvatna vySka mesacénej splatky, dojednanie
poplatku za odklad splatok so zaplatenim vopred ( bez pravneho zakladu, stav odkladu splatok na
Ziadost’ nemusi nastat, aka sluzba sa preto poskytne diznikovi za vopred uhradena odplatu v tomto
pripade ? ) nemézu byt podmienkami prijatelnymi a teda platnymi. Jedna sa totiz o kfu€ové dojednania,
na zaklade ktorych si veritel uplatiuje pravo na zaplatenie v tomto konani a tieto su v znacnej
nerovnovahe vo vztahu k pravam spotrebitela a spotrebitel nemal moznost' tieto dojednania ani
osobitne vyjednat’ ani ovplyvnit ich znenie, kedZe su dané na vopred predtlaCenej zmluve, & Zmluvnych
dojednaniach. Naviac po dlznikovi sa Ziada zaplatit suma, ktora reélne ani nebola poskytnuta, teda
v zmluve je uvedeny udaj o vySke uveru v sume 1.500,- eur, pri€om realne bolo plnené v prospech
diZnika 1.284,25 eur. ESte aj v zadkladnom udaji o vySke poskytnutého pinenia je zmluva zavadzajuca,
vyvolavajuca dojem, Ze dlZnikovi bude poskytnuta tam uvedena suma. Uvedené mozno tieZ povazovat
za klamanie spotrebitefa a nekalu praktiku. Tiez je nutné dodat, Ze v zmluve absentuje aj riadne
uvedenie Udaju o konecnej splatnosti Uveru Ziadanej v zmysle § 9 ods. 2 pism. f ) zak. &. 129/2010
Z.z. Nemdze byt dostadujuce uvedenie - poCet splatok ( 42 a deh splatnosti 20. diia ). Uvedeny udaj
neméze spotrebitelovi napovedat, kedy dbjde k splateniu celého dihu.

10. KedZe v zmluve absentuje udaj o konec€nej splatnosti Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zak. ¢.
129/2010 Z.z., ¢o by malo v kone€nom désledku za nasledok, Zze sa Uver v takomto pripade povazuje
za bezurogny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) cit. zak., lebo  odkaz Zalobcu na jeho
oznamenie veritela, v ktorom sa nachadza Udaj o splatnosti prvej a poslednej splatke nemdze byt v
tomto dostadujuce, aj ked podla znenia ZD je su€astou zmluvy, nakolko uvedené oznamenie zasiela
veritel dlznikovi po podpisani zmluvy a jedna sa o jeho jednostranné oznamenie, bez toho, aby
bolo vopred prerokované a podpisané diZnikom ( su tam naviac uvedené rozdielne udaje vo vztahu k
zmluve ). Uvedeny postup Zalobcu je sudu znamy z jeho €innosti v obdobnych veciach. Preto neméze



mat za nasledok, Ze v zmluve je zmluvne medzi stranami dohodnuta kone¢na splatnost’ averu. Aj
tieto dojednania sud prvej indtancie povazoval za odporujuce dobrym mravom a vysSie citovanymi
ustanoveniami zakonov na ochranu spotrebitela a aj preto predloZzena zmluva neméze byt platna ako
celok pre jej rozpor so zakonom v zmysle § 39 OZ s poukazom na § 37 ods. 1 OZ a § 3 ods. 1 OZ. Aj
uvedené utvrdzuje v nazore, Ze medzi uastnikmi nastava rezim bezddévodného obohatenia v zmysle
§ 451 OZ v spojeni s § 457 OZ a je namieste, aby si U€astnici vratili navzajom poskytnuté plnenia v
zmysle § 457 OZ bez akychkolvek poplatkov a zmluvnych pokut, pre ich rozpor s cit. ust. § 37 ods.
102z, § 457 OZ.

11. Preto sud prvej indtancie Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na vydanie bezddvodného
obohatenia v zmysle cit. ust. Ob&ianskeho zdkonnika a Z&kona na ochranu spotrebitela v sume 261,71
eur (1.545,96 eur - 1.284,25 eur, t.j. 261,71 eur).

12. Vo vztahu k vyhlaseniu neprijatelnosti zmluvnych podmienok ( bod 8 Zmluvy ) prvoinstanény sud
uviedol, Ze tieto boli uzavreté ako samostatne zmluvné dojednanie s odkazom na ust. § 269 ods. 2
Obch. zak. a o uvedeny poplatok za sluzbu bol poniZzeny poskytnuty uver ( na realne poskytnutd sumu
1.284,25 eur ), preto sa nimi sud zaoberal samostatne a rozhodol o nich samostatnymi vyrokmi (I, 11').
Uvedené zmluvné dojednanie povazoval za neprijatefné s poukazom na ust. § 53 OZ. Jedna sa totiz o
poplatok za sluzbu, ktori nemusi diznik realne vyuZit, priCom jeho cena, ktora je neprimerane vysoka, je
splatna uz diiom podpisu uverovej zmluvy, teda vopred pred jej poskytnutim. Naviac sa jedna o vopred
naformulované dojednanie veritelom, na predtlaCenej zmluve, ktoru spotrebitel ani nemohol Ziadnym
spbsobom dojednat, i ovplyvnit' jej znenie. Poukazal tieZ na znenie § 53a OZ a povinnost veritela
- Zalovaného zdrzania sa uzivania sudom vyhlasenej neprijatelnej zmluvnej podmienky ( rozsudok
Okresného sudu PreSov zo dia 04.09.2014, sp. zn. 9C/140/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zo dia 09.09.2015, sp. zn. 7Co/307/2014 ), priCom uvedené sa vztahuje aj na tento
zmluvny vztah, kedZe znenia tychto dojednani su totoZzné ( liSia sa len vo vy8ke poplatku ).

13. Prvoindtangny sud preto Zalobe vyhovel a neakceptoval namietky Zalovaného.

14. Vyrok o trovach konania odévodnil sut. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 C.s.p. tak, Ze zalobcovi priznal
ich nahradu v plnom rozsahu.

15. Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Odvolanie
odbvodnil tvrdenim, Ze je nezakonny zaver sudu o tom, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je neplatna
ako celok z dévodu neprimeranej vySky odplaty. V ¢ase uzavretia uvedenej zmluvy o revolvingovom
uvere nebolo mozné rozhodnut o neplatnosti uverovej zmluvy ako celku. Tvrdil, Ze Gverova zmluva sa
riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika a iba v otdzkach neupravujucich Obchodnym zakonnikom
ustanoveniami Obdgianskeho zakonnika. Prednostné pouzitie Ob&ianskeho zakonnika na spotrebitelské
vztahy bolo zavedené zakonom ¢&. 102/2014 Z.z., u€inny od 01.04.2015, preto na zmluvu uzavretu v
roku 2012 je mozné pouZzit Obciansky zékonnik len na otazky neregulované Obchodnym zakonnikom.
Poukazal na stanovisko Utvaru dohladu nad finanénym trhom &. 1/2015 k pouzitiu Obgianskeho
zakonnika v spotrebitelskych obchodnych vztahoch. Preto aplikacia ust. § 52 ods. 2 OZ je pripustna na
vztahy zaloZzené po jeho ucinnosti. Poukézal na ¢lanok XIV. Zakona €. 102/2014 Z.z. a jeho u&innost
S0 zaverom, Ze ak by mala tdto norma pdsobit aj na vztahy vzniknuté v minulosti, muselo by to byt
uvedené jasnym spbsobom. KedZe pre uvedené ustanovenie chyba takato uprava ¢asovej pdsobnosti,
je ho mozné pouZit na pravne vztahy vzniknuté najskér 01.04.2015. Rovnako poukézal na upravu vysky
urokov pre uverové zmluvy v § 502 Obchodného zakonnika, podfa ktorého nie je mozné v pripade
uverovej zmluvy vyslovit neplatnost celého dojednania ani v pripade, ak by tieto boli v rozpore so
zdkonom. TieZ namietal zavery sudu o chybajlcej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Obsah
zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. je tvoreny ustanoveniami na licnej aj rubovej strane,
ako aj jej prilohami v zmysle ¢lanku 7 ods. 7.1 zmluvnych dojednani, ktoré su neoddelitelnou sucastou
zmluvy. Udaj o dni splatnosti poslednej splatky vyplyva aj z oznamenia veritela o schvaleni Gveru
diZnikovi. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 13Co/111/2014-166 a ku kon&tatovaniu
sudu o bezuro€nom charaktere Uveru uviedol, Ze zakon o spotrebitel'skych uveroch uginnych v ¢ase
uzavretia predmetnej zmluvy nevyzadoval, aby boli sumy istiny, Uroku a inych poplatkov tvoriace jednu
splatku uvedené jednotlivo popri sebe. Tato poziadavka by mala opodstatnenie len vtedy, ak by sa istina,
uroky alebo poplatky uhradzali v inych terminoch splatnosti, v réznych poctoch splatok a pod., ¢o nie
je dany pripad. Zmluva uzavretd medzi stranami sporu obsahuje vySku splatky, terminy jej splatnosti,



ako aj pocet splatok. Podla odvolatela zmluva obsahuje zdkonom vyZzadovanu vysku splatky, termin
splatnosti splatky (ku ktorému dfu sa plati - uvedené v Zmluve o revolvingovom uvere, aj v oznameni
veritela o schvaleni veru diznikovi) a po€et splatok, teda aj naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o
spotrebitelskych dveroch. Zmluva jednoznaéne obsahuje vetky nalezitosti v zmysle citovaného zakona.
Poukazal na vykladové pravidla uvedeného ustanovenia v zmysle Smernice Rady 2008/48, na ktoru
je nutné pri vyklade vnutrostatneho prava prihliadat a podla ktorého by sa v Zmluve mala uvadzat
amortizacna tabufka. Preto zavery sudu su v rozpore s vnutrodtatnym pravom aj s unijnym pravom.
Tiez namietal, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym zaverom o tom, Ze predmetna zmluva o
revolvingovom uvere v skuto€nosti nepredstavuje zmluvu o revolvingu, ¢o odporuje ustanoveniam a
obsahu zmluvy, kde sa uvadza vy$ka revolvingu 790,84 eur, podmienky pre jej poskytovanie, moznost
vypovedania Ci storna. Nie je zrejmé, pre€o sud nevychadzal z obsahu zmluvy a nepostupoval podla §
35 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Preto sud prvej indtancie dospel k nespravnym zaverom o neplatnosti
zmluvy a o vzniku bezddévodného obohatenia. TieZ neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by mali spocivat
v nerovnovahe v pravach a povinnostiach stran v neprospech spotrebitela. V rozsudku sa neuvadza,
ako sud vyhodnotil obsah &ldnku 8, ods. 8.6, podfa ktorého Dohoda o poskytnuti sluzby nevznika
podpisom zmluvy o revolvingovom uvere, ale samostatnym podpisom nachadzajicim sa na ¢lanku 8,
ods. 8.6 (samostatnym v podpisovej dolozke). Uvedené stid vébec nezohladnil. Zalovany nenutil Zalobcu
ani k uzavretiu zmluvy o avere, ani k uzavretiu dohody o poskytovani sluzieb. Samotna dohoda je
samostatne podpisovana, je graficky oddelena od zvySného obsahu zmluvy a ma samostatnu podpisovu
dolozku. Z napadnutého rozsudku uvedené skuto€nosti vSak nevyplyvaju. Zavery sudu nezohladfuju
podstatné skuto&nosti vyplyvajuce z obsahu samotnej dohody o poskytnuti sluzby a toto opomenutie
sudu ma za nasledok pred€asnost jeho zaverov. Ak sud uzavretie Dohody o poskytnuti sluzby jednym
podpisom oddvodriuje tym, Ze z poradia Cislovania jednotlivych ustanoveni vyplyva, Zze ide o sucast
samotnej zmluvy a nemusi byt samostatne podpisovana aj dohoda, potom zaver sudu presahuje rozsah
jeho zékonnej kompetencie, lebo mu nepatri menit, ¢i nahradzat volu u€astnikov. Preto zaver sudu
o neprijatelnosti nema oporu v dokazovani a jeho zavery po pravnej stranke su nespravne. Navrhol
preto napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne. Uplatnil si zarover aj trovy
odvolacieho konania, celkom vo vyske 89,50 eur vratane DPH.

16. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca ani jeho pravny zdstupca nevyjadrili.

17. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 C.s.p.) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli
sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dha 02.10.2017 a dospel k zaveru, Zze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

18. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto€nosti vyvodil spravne pravne zavery. Ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto
skutkovych a pravnych zaveroch ni¢ nezmenilo, preto odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé
odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu v zmysle ust. § 387 ods. 2
C.s.p. odkazuje.

19. Len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, ako aj vo vztahu k odvolacim namietkam
Zalovaného uvadza nasledovné. Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva,
Z2e zmluvné strany uzavreli diia 27.11.2012 zmluvu o uUvere & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
Zalobcovi mal byt poskytnuty uver vo vySke 1.500 eur s mesaénou splatkou 80,37 eur, predpokladanou
RPMN 70,01 %, ro€nou urokovou sadzbou vo vySke 70,01 %, priemernou RPMN za uver 46,35 %, s
poskytnutym revolvingom 790,84 eur, pri celkovej sume revolvingu 1.928,88 eur, predpokladanej RPMN
po poskytnuti revolvingu 63,32 % a ro¢nej urokovej sadzby revolvingu 76,21 %. Uvedené vyplyva z
¢lanku 5 zmluvy. Udaje uvedené v bode 6 Zmluvy boli vyplfiované po schvaleni revolvingového Gveru
po podpise zmluvy Zzalobcom dfa 21.11.2012, a to dha 27.11.2012. Tieto udaje sa v8ak odliSuju ¢o do
uvedenia vysky RPMN za uver, ako aj RPMN za revolving. V bode 5 je RPMN za uver vo vySke 46,35
%, no v bode 6 je to uz 65,89 % a RPMN po poskytnuti revolvingu je v bode 5 vo vyske 63,32 % a v
bode 6 je RPMN po poskytnuti revolvingu 60,49 %.



20. Z toho je mozné vyvodit, Ze navrh na uzavretie zmluvy bol Zzalobcom navrhnuty za urcitych
konkrétnych podmienok a ustanoveni, no po jeho schvaleni Zalovanym zakladné a podstatné udaje,
ako je napriklad RPMN, tak za uver, ako aj za revolving po jeho schvaleni boli uz iné. S poukazom na
ust. § 43a ods. 1, 2 a § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné
zmeny v porovnani s navrhom treba vyhodnotit ako odmietnutie navrhu a je treba to povazovat za novy
navrh. Z udajov o schvaleni revolvingu vyplyva zmena obsahu pévodného navrhu Zmluvy Zalobcu. Uz
uvedena skuto&nost’ musi byt vyhodnotena tak, Ze k platne uzavretej zmluve nemohlo dojst. Vzhladom
na rozdielne uvadzané udaje zalovanym v zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX mozno
vyvodit, Ze zo strany Zalovaného pri uzatvarani zmluvy neboli dodrzané postupy podla § 44 ods. 1 OZ,
lebo zmeny, ktoré Zzalovany pri schvalovani Uveru uviedol v bode 6 zmluvy znamenaju novy navrh, ktory
Zalobcom nebol prijaty. KedZe sa liSia udaje o vyske RPMN v bode 5, ktoru vyplnil Zalobca s udajmi v
bode 6, ktoré vyplnil po schvéleni Uveru Zalovany, mozno z toho vyvodit' zaver, Ze zmluva neobsahuje
platné uvedenej zmluvnej podmienky o vyske RPMN, a teda neobsahuje ani nalezitosti v zmysle § 9
ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z.z., a to dobu trvania zmluvy a termin konec¢nej splatnosti. V zmluve
o revolvingu v bode 6, ktory vyplnil Zalovany az po tom, o Zalobca predostrel navrh na uzavretie zmluvy
0 Uvere sa nachadza pri oznaceni splatnosti Uveru udaj 42/20. Takyto udaj jednoznaéne nezodpoveda
poziadavke vyslovenej v ust. § 9 ods. 2 pism. f) cit. zakona, kedZe v spotrebitelskej zmluve mal byt
jednoznacne uvedeny termin konec€nej splatnosti a takyto udaj v predmetnej zmluve chyba, resp. je
neurcity, nejasny a nezrozumitefny, €o tiez je nutné vyhodnotit’ tak, Ze Uver by bol bez poplatkov a
bezuroény v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona. Z vykonaného dokazovania pritom vyplyva,
Ze Zalovany od Zalobcu na zaklade uvedenej zmluvy, ktoru je nutné vyhodnotit’ za neplatnu, prijal sumu
1.545,96 eur, pritom mu bola poskytnuta iba suma 1.284,25 eur, rozdiel vo vySke 261,71 eur predstavuje
bezdévodné obohatenie, na zaplatenie ktorého sud prvej inStancie Zalovaného zaviazal v zmysle ust.
§ 451 v spojeni s § 457 OZ.

21. Odvolaci sud rovnako s poukazom na ust. § 53 ods. 1 a § 53a Obcianskeho zakonnika uvadza, Ze
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny a
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatefa. Ak sa rozhodnutie
sudu podfla ods. 1 § 53a OZ tyka len &asti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny splinit povinnost
uvedenu v ods. 1 v rozsahu tejto €asti. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne konstatoval,
Ze neprijatelnou zmluvnou podmienkou uvedenou v bode 8.1 a 8.4 Zmluvy o revolvingovom Uvere zo dia
27.11.2012, ktoré Specifikoval vo vyroku rozsudku su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami. Z dévodu
ponizenia poskytnutého Uveru vo vyske 1.284,25 eur namiesto 1.500 eur, pricom rozdiel predstavuje
poplatok za sluzbu spoc€ivajucu v moznosti odkladu maximalne 3 akychkolvek splatok uveru vo vyske
215,75 eur, pripadne spocivajucu v moznosti odkladu splatok revolvingu vo vySke 112,08 eur, rovnako
aj odpoditanie uvedenych sim mozno jednoznac¢ne vyhodnotit suladne s nazorom sudu prvej indtancie
za neprijatefné zmluvné podmienky. ISlo o0 zmluvné podmienky vopred pripravené Zzalovanym a Zalobca
ako spotrebitel ich nemohol menit, iba prijat alebo neprijat. Nebolo preukazané, aby medzi stranami
sporu dojednanie uvedenych zmluvnych podmienok bolo predmetom ich individualneho rokovania. Opak
uvedeného Zalovanym nebol preukazany. Odvolaci sud este uvadza, Zze uvedené zmluvné podmienky
by platili aj v pripade, ak po€as zmluvného vztahu by nedoS$lo zo strany Zalobcu k poZiadavke o odklad
splatok, z €oho mozno usudit, Ze nastala by situacia, Ze diznik by takto poskytol realne plnenie bez
toho, aby jemu bolo poskytnuté adekvatne protiplnenie zo strany Zalovaného. VyZadovanie plnenia bez
realneho poskytnutia protiplnenia mozno jednoznacne vyhodnotit ako rozporné s dobrymi mravmi. Ide o
nekalu obchodnu praktiku, ktorej ciefom je znizit sumu Uveru vyplacanu diZznikovi nachadzanim spdsobu
neopravneného obohacovania sa. Je mozné, Ze spotrebitel nikdy o odklad splatok nepoZiada, no zaplati
za odklad pozadovanu sumu uvedenu v zmluve a v citovanych zmluvnych podmienkach. Pritom je
nesporné, Ze Zalobcovi bol poskytnuta nizSia suma uveru, lebo tato bola ponizena o odplatu za sluzbu



»Spocivajucu v moznosti odkladu splatok®. Pri€om uvedena zmluvna podmienka bola naformulovana ako
dohoda o poskytnuti sluzby v bodoch 8.1 a 8.4, no ani takéto oznacenie ,dohody o poskytnuti sluzby*
nespdsobuje jej platnost. Je nesporné, Ze vo viacerych sudnych rozhodnutiach uz boli uvedené zmluvné
podmienky vyhlasené za neprijatelné a neplatné, a preto Zzalovanému v zmysle § 53a Obcianskeho
zakonnika je ukladana povinnost zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky.

22. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze sud prvej indtancie nespravneho vyhodnotil ust. § 9 ods.
2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
zaloZil na absencii udajov konecnej splatnosti uveru v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) citovaného
zdkona, ked vyhodnotil, Ze v zmluve chyba udaj o konec€nej platnosti uveru. Uvedena odvolacia
namietka Zalovaného je preto bezpredmetna. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza tiez to, Ze vyhlasenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré su predmetom konania boli uz opakovane judikované aj v
inych rozhodnutiach tak Krajského sudu v PreSove, napr. vo veci sp. zn. 7Co0/307/2014 z 09.09.2015
a dalSich.

23. Judikatdra sudov, vratane Eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola
dana odpoved v odbévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. mjja
1997, staznost’ €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1;
uznesenie Ustavného sudu SR z 23. maja 2004, sp. zn. lll. US/209/04). Odvolaci sud so zretefom
na vysSie uvedené preto nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi odvolacimi namietkami
zalovaného, ktoré neboli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

24. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté odvolacim sudom podfa ust. § 255 ods. 1 C.s.p.,
v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. V odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi bol priznany narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k v odvolacom konani neuspesnému Zalovanému, a to v
plnom rozsahu s tym, Ze o vy3ke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



