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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid S V I D N | K, sudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci zalobcu C. 1., nar. XX.X.XXXX,
bytom G. N. XX, XXX XX G. A., (koreSpondenc¢na adresa Sovietskych hrdinov 456/78, 089 01 Svidnik,
pravne zastupeny Mgr. MatuSom Mackom, advokatom, so sidlom Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik,
proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o navrhu
Zalobcu na obnovu konania v pravnej veci 3C/39/2016 s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Povoluje obnovu konania vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 3C/39/2016.

Il. Odklada vykonatelnost platobného rozkazu Okresného sudu Svidnik zo dria 17.10.2016, sp. zn.
3C/39/2016-18.

lll. Priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % na ucet pravneho zastupcu, o vyske
ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1) Zalobca ako navrhovatel obnovy konania sa podanym Zalobnym navrhom domahal obnovy konania
v pravnej veci 3C/39/2016, ktory odévodnil tym, Pohotovost, s.r.o. sa vo¢i nemu domaha plnenia na
ktoré nema zakonny narok a sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dia 17.10.2016 sp. zn.
3C/39/2016-18, proti ktorému podal odpor pric¢om Okresny sud podany odpor uznesenim z 21.11.2016
sp. zn. 3C/39/2016-33 odmietol ako neskoro podany, preto vyuZiva svoje pravo a podava Zalobu na
obnovu konania. Zalobny néavrh dalej odévodnil ustanovenim § 397 pism. e) CSP, ustanovenim § 398
CSP a podfa § 412 ods. 1 CSP ziadal odlozit vykonatelhost napadnutého rozhodnutia. Ku v&asnosti
podania zaloby na obnovu konania uviedol, Ze tato podava podla § 403 ods. 1 CSP v zakonnej
trojmesacnej lehote odo dfia od kedy ju mohol podat. Uznesenie z 21.11.2016 ktorym bol odmietnuty
podany odpor proti platobnému rozkazu Okresného sudu Svidnik zo diia 17.10.2016 sp. zn. 3C/39/2016
bolo mu doru¢ené 24.1.2017. Dédvodom obnovy konania je rozpor vydaného platobného rozkazu v
povodnom konani s rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora zo dria 27.6.2000 vo veci C 240/98 az
C-244-98 Oceano Grupo Editorial SA a Rocio Murciano Quintero, ako aj s rozsudkom Eurdpskeho
sudneho dvora zo dfia 21.11.2002 vo veci C473/00 Cofidis SA a Jean-Louis Fredout v zmysle § 397
pism. e/ CSP. Podla rozsudku Eurépskeho sudneho dvora zo dna 27.6.2000 vo veci C-240/98 Oceano
Grupo Editorial SA a Rocio Murciano Quintero: ochrana
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poskytnuta spotrebitefom Smernicou Rady 93/13/EEC z 5.aprila 1993 o neprimeranych, necestnych
podmienkach v spotrebitefskych zmluvdch ma za nasledok, Ze narodny sud mbdzZe svojim vlastnim
navrhom urcit, & je zmluvna podmienka ne€estnda, po€as svojho predbezného zhodnotenia pokial ide o
fakt, & sa mdze k naroku prikrocit pred narodnymi sudmi. Podla rozsudku Eurépskeho sudneho dvora zo



dfia 21.11.2002 vo veci C-473/00 Cofidis SA a Jean-LOUS Fredout vySe uvedené opravnéni Narodniho
soudu - zohlednit z ufedni povinnosti protipravnost zneuzivajuci klauzule - oznacil Evropsky soudni dvur
za potfebné - jen tak muZe byt zaru€ena ochrana spotfebitele zejména vzhledem k podcefiovanému
nebezpedi, ze tento spotfebitel sva prava nezna, popfipadé ma potiZe s jejich uplatfiovanim (rozsudek
Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, bod 26). V sudenej veci ide o spotrebitel'skii vec a zmluva
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, preto podla § 299 ods. 2 CSP nemal byt platobny rozkaz
vydany pri€om neprijatelnost zmluvnej podmienky sud skima ex offo. Zakon v § 299 ods. 2 CSP
zakazuje vydat' platobny rozkaz. V predmetnej veci ide o konanie na ktoré sa vztahuje § 299 ods. 2
CSP a toto vyplyva priamo zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V prvom rade je povinnostou sudu zistit,
¢i v zmysle ustanovenia § 299 ods. 2 CSP vydanie platobného rozkazu vébec prichadza do uvahy
alebo nie. V bode 2 zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 808000414 z ktorej Zalobca odvodil svoj narok
na plnenie je uvedeny administrativny poplatok vo vySke 576,50 eura za administrativne naklady na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou. Zalovana strana Zalobcovi neposkytla realne pinenie za takyto poplatok. Ako st&ast formulara
zmluvy nebol individualne dojednany a svojou vySkou na jednej strane a absenciou zodpovedajuceho
proti plnenia, na strane druhej, spésobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a preto predstavuje podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika
neprijatelnd podmienku. Zo zmluvy nie je mozné zistit o aké administrativne plnenie ide. Hrubd
nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa spociva v tom,
Ze si zalovany narokuje poplatok za ukony, ktoré nie su spotrebitefom vopred zname, ani len svojim
obsahom. Vyska tohto poplatku prevySuje sumu, ktori ma spotrebitel zaplatit ako urok a navySe, nie je
ni¢im odévodnené, pre€o poplatok zavisi od vysky poskytnutého uveru. Nie je jasné z akych dévodov
Ziada Zalovany vy3Si poplatok od spotrebitela ktorému poZi¢iava vySSiu sumu, ako od spotrebitela
ktorému pozi¢iava menej. Ako suvisi vyska pozi¢anej sumy s vySkou administrativneho poplatku, ak
sa bude vychadzat z vyznamu pojmu administrativa, podla slovnika slovenského jazyka, ako sprava,
riadenie, vybavovanie veci podniku a podobne. Co sa tyka predmetného administrativneho poplatku
Zalobca poukazal na rozsudok Okresného sudu Predov z 23.1.2015 sp. zn. 20Co 311/2014 ktorym
sud rozhodol o tom, Ze zmluvna podmienka v zmluve uzavretej medzi u€astnikmi konania je v Casti
administrativny poplatok ktory zahffia administrativhe naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy
0 spotrebitelskom uUvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou predstavuje neprijatelnd
zmluvnu podmienku. Predmetny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov sp.zn. 17Co
134/2015 z 18.2.2016. V pripade Zalobcu sa jedna o takmer totoZnd zmluvnu podmienku. Okrem toho
poukazal na rozsudok Krajského sudu Banskéa Bystrica sp.zn. 14Co 321/2012 z 10.9.2013 z ktorého
vybera: ustanovenim § 53a Obcianskeho zédkonnika sa do pravneho poriadku zavadza i ked nepriamo
precedentny charakter sudneho rozhodnutia v spotrebitelskych veciach, pretoze sa nim rozSiruje
pbésobnost sudneho rozhodnutia v konkrétnej veci na vSetky zmluvné vztahy, v ktorych dodavatef
pouzil tu istd, alebo obdobnu zmluvni podmienku. Z ustanovenia § 53a Obcianskeho zakonnika
vyplyva pre dodavatela povinnost zdrzat’ sa pouzivania zmluvnej podmienky, ktoru sud v akomkolvek
sudnom konani oznadil za neprijatelnu, alebo neprijatelnost zmluvnej podmienky vyplyva zo samotného
rozhodnutia. Pojem neprijatefna podmienka vychadza z predpokladu, Ze ide o zmluvnu podmienku,
ktora napriek pozZiadavke dobrej viery spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela (Elanok 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS).
Tuato skuto€nost sud preveruje z Uradnej moci. Rovnaka zmluvna podmienka uz bola ako neprijatelna
posudena aj v dalSich konaniach vedenych na Krajskom sude PreSov a to pod sp. zn. 15C0/118/2015
rozsudkom z 22.7.2015 a pod sp. zn. 17Co 10/2015 rozsudkom zo 14.7.2015. Zalobny navrh dalej
odbvodnil ustanovenim § 53 ods. 1 Obé&ianskeho zakonnika podla ktorého spotrebitefské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len neprijatelna
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podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia
a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené ur€ito, jasne a zrozumitelne alebo
ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. V uvedenom rozsahu je
platobny rozkaz nezakonny. Nespravne posudenie sa prejavilo v rozhodnuti sudu, kde bolo priznané
plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky - administrativny poplatok, zmluvna pokuta a riadny urok
po termine konec¢nej splatnosti. najmenej v uvedenom rozsahu je platobny rozkaz nezakonny a preto je
zjavné, Ze si mdze obnova privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Vzhladom nato, Ze sud neuplatnil v



pbévodnom konani spotrebitelské pravo, je nanajvys odévodnené, aby toto pravo uplatnil sud rozhodujuci
o predmetnej Zalobe na obnovu konania. Zalobca je presved&eny, Ze uz tieto okolnosti, ktoré uviedol
su dostatoénym dévodom na povolenie obnovy konania a odklad vykonatelnosti platobného rozkazu
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3C/39/2016-18 zo dnia 17.10.2016. Vydanim platobného rozkazu
bolo hrubo porusené nielen vnutrostatne pravo (§ 299 ods. 2 CSP) ale rovnako aj komunitarne pravo
zamerané na ochranu spotrebitela. Zalobca dalej v zmysle ustanovenia § 412 ods. 1 CSP navrhol odklad
vykonatelnosti napadnutého platobného rozkazu. Zarover poukazal, Ze podla rozhodnutia NajvysSieho
sudu 3Cdo 121/2012 zo dfia 5.12.2013 - podstata odkladu vykonatelnosti rozhodnutia spoc&iva v tom, aby
nedoslo jeho vykonom k ujme na pravach u€astnika konania, ktora by mohla mat’ z hfadiska nasledkov
nenapravitefné uginky. V podstate ide o rozhodnutie, ktoré ma charakter do¢asny, najma predbezny,
ktoré moze byt zrusené, ak pomint dévody, pre ktoré bola vykonatelnost rozhodnutia odlozena. Zalobe
navrhol vyhoviet, uplatnil trovy konania.

2) Zalovana strana nepripojila sa k zalobnému navrhu.

3) Podla § 180 CSP boli splnené podmienky, aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti stran sporu,
Zalobca bol v konani zastupeny advokatom, Zalovana strana neudast’ ospravedinila, vo veci podala
pisomné vyjadrenie.

4) Sud vo veci prihliadol na obsah spisu, listinné dékazy pripojenym spisom Okresného sudu Svidnik
sp. zn. 3C/39/2016 a zistil tento skutkovy stav:

5) Okresny sud Svidnik v konani 3C/39/2016 Zalobcu Pohotovost, s.r.o., ICO: 35 807 598, proti
Zalovanému C. I., nar. XX.X.XXXX vydal platobny rozkaz zo dna 17.10.2016 sp. zn. 3C/39/2016-18,
ktorym ulozil Zalovanému okrem iného zaplatit’ poplatok vo vySke 576,50 eura (administrativny poplatok).

6) Uznesenim Okresného sudu Svidnik z 21.11.2016 sp. zn. 3C/39/2016-33 odpor Zalovaného podany
proti platobnému rozkazu zo dria 17.10.2016 sp. zn. 3C/39/2016-18 odmietol ako neskoro podany.

7) Zalovana strana vyjadrenim (dorugené sudu 13.7.2017) okrem iného poukéazala na skuto&nost, Ze
Zalobcom podany odpor proti platobnému rozkazu bol odmietnuty ako podany oneskorene na zaklade
ktorej skuto&nosti platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost 11.11.2016. Zalobca bol o lehote na podanie
odporu proti platobnému rozkazu riadne poudeny ako aj o nasledkoch toto pravo nevyuzit. Zalobca z
dbévodu nezachovania lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu zavinil, Ze platobny rozkaz
nadobudol pravoplatnost' a tieZ aj to, Ze prekluzivna subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu
konania uplynuld marne. Zalobny néavrh navrhol zamietnut.

8) Eurdépska komisia, generalne riaditelstvo pre spravodlivost a spotrebitefov, oddelenie E2
spotrebitelské a obchodné pravo listom adresovanym ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS
pred vydanim platobného rozkazu slovenské sudy musia ex offo posudit’ niektoré aspekty. Tato kontrola
ex offo zahffia tieto otazky. Ci narok uplatfiovany veritefom zjavne nie je v rozpore s pravnou Gpravou §
172 ods. 7 O.s.p., slovenské organy tak isto uvadzaju, ze ex offo sa skimaju aj zaruky podla
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pravnych predpisov o ochrane spotrebitela ako povinné informacie o RPMN (ro¢na percentualna miera
nakladov) a to pokial ide o spotrebné Uvery alebo pripadne aj pravo na odstupenie od zmluvy ako aj &i v
situacii ked' sa uplatriuje pravo vyplyvajluce zo spotrebitelskej zmluvy, neobsahuje dana spotrebitelska
zmluva neprijatelné podmienky (§ 172 ods. 9 O.s.p.). Ak spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatefnu
podmienku, sud nesmie vydat platobny rozkaz. Ak odpor nebol podany, platobny rozkaz nadobudne
ucinky pravoplatného rozsudku. V takom pripade a za ur€itych podmienok je stale mozné vyuzit
mimoriadne opravné prostriedky v podobe navrhu na obnovu konania alebo mimoriadne dovolanie. O
obnovu konania mozno poziadat do troch mesiacov od datumu, ked sa navrhovatel dozvie dévody
na podanie navrhu na obnovu konania a do troch rokov odo dria ked sa rozhodnutie sudu stane
pravoplatnym. Ak je rozhodnutie v rozpore s rozhodnutim Stdneho dvora EU, tato trojroéna lehota sa
neuplatriuje

9) V konani pred sudom a) Zalobca zotrval na Zalobnom navrhu, poukazal na vyjadrenie Zalovanej strany,
doplnil, Ze podla § 403 ods. 1 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote 3 mesiacov od kedy



sa ten kto podal Zalobu na obnovu konania mohol dozvediet o dévodoch obnovy a teraz alebo odo
diia ked ho mohol uplatnit. Zalobca mohol navrh na obnovu konania uplatnit az potom & mu bolo
doru¢ené uznesenie z ktorého sa dozvedel, Ze jeho odpor bol podany oneskorene ¢im nemal vedomost’
o pravoplatnom skonceni v suvisiacej veci, nemohol vyuzit mimoriadny opravny prostriedok. Z tychto
doévodov namietku Zalovanej strany povazuje za nedévodnu. Poukazal na list Eurépskej komisie, doplnil,
Ze v predmetnej veci bol vydany platobny rozkaz ktorym Zalobca ako spotrebitel bol zaviazany na plnenie
z neprijatefnych zmluvnych podmienok a z uvedenych dévodov v zmysle CSP vébec nemal byt vydany.
Zalobnému navrhu navrhol vyhoviet, uplatnil trovy. b) Zalovana strana neugéast ospravedinila, Zalobny
navrh navrhla zamietnut.

10) Zisteny stav sud pravne uzatvara:

11)Ak sa uplatiuje pravo na zaplatenie peflaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a Zalovanym je
spotrebitel, sud nevyda platobny rozkaz, ak spotrebitelskd zmluva alebo iné zmluvné dokumenty
suvisiace so spotrebitelskou zmluvou obsahuju zmluvnd podmienku, ktora je neprijatelna ( § 299 ods.
2 Civilného sporového poriadku).

12)Proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak je v rozpore s rozhodnutim
Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurdpskej unie alebo komisie, ktoré je pre strany zavazné (§ 397
pism. e/Civilného sporového poriadku).

13)Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol schvaleny
zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval, to plati
primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost (§ 398 Civilného sporového poriadku).

14)Sud mb6zZe na navrh odloZit vykonatefnost napadnutého rozhodnutia, ak su tu dévody hodné
osobitného zretela ( § 412 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

15)Ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom, ¢i obnovu konania povoli alebo
zamietne ( § 414 Civilného sporového poriadku).

16)Pravoplatnostou rozsudku o povoleni obnovy konania sa odklada vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia ( § 415 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

17) Sud prvej indtancie s prihliadnutim na obsah spisu rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku. So Zalobnym navrhom sa stotoznil pretoZe v konani bola preukazana opravnenost' Zalobného
navrhu na obnovu konania vo veci 3C/39/2011, nakolko bolo preukazané, ze sud
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vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 3C/39/2011-18 zo dia 17.10. 2016, priCom v merite veci
ide o spotrebitelsky spor a podfa § 299 ods. 2 Civilného sporového poriadku - Ak sa uplatfiuje pravo na
zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a Zalovanym je spotrebitel, sud nevyda platobny
rozkaz, ak spotrebitelska zmluva alebo iné zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitel'skou zmluvou
obsahuju zmluvnu podmienku, ktora je neprijatelnd, teda vo veci nemal byt vydany platobny rozkaz (bod
5 odbvodnenia), naviac v bode 2 zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. 808000414 z ktorej zalobca odvodil
svoj narok na plnenie je uvedeny administrativny poplatok vo vySke 576,50 eura za administrativne
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so vietkou administrativou
s tym spojenou. Proti predmetnému platobnému rozkazu Zalovany podal odpor, ktory uznesenim
z 21.11.2016 sp. zn. 3C/39/2016-33 odpor Zalovaného podany proti platobnému rozkazu zo dna
17.10.2016 sp. zn. 3C/39/2016-18 odmietol ako neskoro podany. Uznesenie zo dfia 21.11.2016 ktorym
bol odmietnuty podany odpor proti platobnému rozkazu Okresného sudu Svidnik zo dria 17.10.2016
sp. zn. 3C/39/2016 bolo Zalovanému (teraz zalobcovi) doru¢ené 24.1.2017. Zalobca Zalobny navrh
na obnovu konania dorugil sidu 24.4. 2017. Zalobcom prezentované dévody obnovy konania (bod
1 odbvodnenia) su dévodne a podfa toho dévodom obnovy konania je rozpor vydaného platobného
rozkazu v pévodnom konani s rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora zo dfia 27.6.2000 vo veci C 240/98
az C 244/98 Oceano Grupo Editorial SA a Rocio Murciano Quintero, ako aj s rozsudkom Eurépskeho
sudneho dvora zo dfa 21.11.2002 vo veci C473/00 Cofidis SA a Jean-Louis Fredout v zmysle § 397



pism. e/ CSP. Podla rozsudku Eurépskeho sudneho dvora zo dna 27.6.2000 vo veci C-240/98 Oceano
Grupo Editorial SA a Rocio Murciano Quintero: ochrana poskytnuta spotrebitefom Smernicou Rady
93/13/EEC z 5.aprila 1993 o neprimeranych, neestnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach ma
za nasledok, Ze narodny sud méze svojim vlastnim navrhom urcit, &i je zmluvna podmienka necestna,
pocas svojho predbezného zhodnotenia pokial ide o fakt, € sa mdze k naroku prikroCit pred narodnymi
sudmi.

Pojem neprijatelna podmienka vychadza z predpokladu, Ze ide o zmluvnu podmienku, ktora napriek
poziadavke dobrej viery spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela (€lanok 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS). Tuto skuto¢nost sud
preveruje z Gradnej moci a v tejto intencii obnovy konania konal. Zalovana strana Zalobcovi neposkytla
realne plnenie za takyto poplatok. Ako su¢ast formulara zmluvy nebol individudlne dojednany a svojou
vySkou na jednej strane a absenciou zodpovedajuceho proti plnenia, na strane druhej, spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela a preto
predstavuje podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neprijatelnd podmienku. Zo zmluvy nie je mozné
zistit o aké administrativne plnenie ide. Podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika podla ktorého
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuji zna¢nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka). To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné. V uvedenom rozsahu je platobny rozkaz nezédkonny. Nespravne
posudenie sa prejavilo v rozhodnuti sudu citovanym platobnym rozkazom, kde bolo priznané plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky - administrativny poplatok, zmluvna pokuta a riadny urok po termine
konecnej splatnosti najmenej v uvedenom rozsahu je platobny rozkaz nezakonny a preto je zjavné,
Ze obnova konania m6Ze privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci, preto vo veci bolo potrebné takto
rozhodnut.

18) Bez povSimnutia nemdze zostat’ skuto€nost, Ze z pripojeného spisu Okresného sudu Svidnik, sp.
zn. 3C/39/2016 vyplyva, Zze Zalobca POHOTOVOST, s.r.0., IC0:35 807 598, domahal sa voci Zalovanej
strane I. C., nar. XX.X. XXXX zaplatenia na istine 180,00 eur, na znamom uroku 259,90 eura, na znamom
uroku z omeskania 0,14 eura, administrativheho poplatku 576,50 eura, poplatku za upomienku 10,00
eur, zmluvnej pokuty v sume 33,00 eur, uroku vo vySke 39,15 % ro¢ne zo sumy 180,00 eur od 28.5. 2014
do zaplatenia, Uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 180,00 eur od 28.5. 2014 do zaplatenia
a trov konania. Sud vo veci dfia 17.10.2016, sp. zn. 3C/39/2016-18 vydal platobny rozkaz v rozsahu
Zalobcom uplatneného prava vratane administrativneho poplatku, uroku
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a zmluvnej pokuty. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost 11.11. 2016 v spojeni s uznesenim o
odmietnuti odporu z 21.11.2016, sp. zn. 3C/39/2016-33. Uznesenie o odmietnuti odporu dorucené
Zalovanej strane 24.1. 2017. Sucastou spisu je formularova dohoda o plneni v splatkach k zmluve
0 spotrebitelskom uvere (malé pismo, tazko c&itatefna - rozmazané pismo), formularova zmluva o
spotrebitel[skom Uvere (malé pismo - tazko Citatelna - rozmazané pismo), vSeobecné podmienky
poskytnutia spotrebitel'ského Uveru (malé pismo - neditatelné). Tento stav potvrdzuje spotrebitel'sky
vztah stran sporu.

19) Zalovany ako Zalobca obnovy konania sa o dévode obnovy konania dozvedel 24.1.2017, Zalobny
navrh na obnovu konania podal v subjektivnej (trojmesacnej lehote) 24.4.2017, okrem toho doplnil
Ze tejto sa domaha podla § 397 pism. e/CSP: Proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba
na obnovu konania, ak je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurdpske;j
Unie alebo komisie, ktoré je pre strany zavazné. Dalej sudna kontrola $tandardnych formulérovych
zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul. Je podstatné a rozhodujuce, Ze
Zalobcom napadana zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila poskodit
spotrebitela ako je vy$Sie uvedené (administrativny poplatok, Grok, zmluvna pokuta). Zalobca v
otazke neprijatefnosti administrativneho poplatku poukazal na rozsudok Okresného sudu PreSov z
23.1. 2015, sp. zn. 20C/311/2014 v spojeni s rozsudkom Krajskéhosudu v PreSove z 18.2. 2016,
sp. zn. 17Co/134/2015. Rovnaka zmluvna pokuta bola ako neprijatelna judikovana aj v rozsudku
Krajského sudu Zilina z 30.9.2010 sp. zn. 9Co 312/2010, rozsudku Okresného sudu Prievidza z
14.3.2011 sp. zn. 15C 7/2011, rozsudku Okresného sudu Predov zo 16.8.2010 sp. zn. 17C 112/2010



v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 18Co 136/2010z 9.5.2011 a neskdr v mnohych
dalSich rozhodnutiach, dalej z pohladu ustanovenia § 53a ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika. Vzhfadom k
uvedenym pravoplatnym rozsudkom bol Zalovany s poukazom na ustanovenie § 53a ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika povinny zdrzat’ sa pouzivania nekalej podmienky z dévodu jej neprijatelnosti v zmluvach
so vSetkymi spotrebitefmi. Citované pravoplatné rozsudky predstavuju pre Zalovanu stranu zakonnu
prekazku uplatfiovat narok z neprijatefnej zmluvnej podmienky a zarovern zakonnu prekazku pre sud
priznat v konani 3C/39/2016-18 plnenie z takejto absolutne neplatnej zakonnej podmienky platobnym
rozkazom, teda o naroku sud nemohol rozhodovat platobnym rozkazom pretoze takyto postup bol
v rozpore s § 299 ods. 2 CSP. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze v skratenom konani sud nevykonal
sudnu kontrolu neprijatefnych podmienok, neprihliadal na neprijatelna klauzulu, ktora uz bola judikovana
ako neprijatelna zmluvna podmienka v inych sudnych rozhodnutiach, je mozné v obnovenom konani
dosiahnut’ pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

20) Sud titulom vykonaného dokazovania zistil, Ze v predmetnej veci su dané dévody obnovy konania,
pretoZe sudna kontrola Standardnych formularovych zmldv je postavena na absolutnej neplatnosti
neprijatelnych klauzul, priom je podstatné a rozhodujuce, Zze Zalovanym ako Zalobcom obnovy
konania nim napadana zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila podkodit
spotrebitela, pricom je evidentné, Ze k citovanym pravoplatnym rozsudkom bol Zalobca s poukazom na
ustanovenie § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika povinny zdrZat sa pouZivania nekalej podmienky z
dovodu jej neprijatelnosti v zmluvach vo vSetkymi spotrebitelmi, nielen Zaloanym. Okrem toho o naroku
Zalobcu nebolo mozné rozhodnut' platobnym rozkazom titulom takto uplatneného naroku v konani
3C/39/2016.

21) Okrem toho bez povSimnutia sudu ani U€astnikov nemoOze zostat' ta skutoCnost, Ze Eurdpska
unia prikladd ochrane spotrebitefa mimoriadny vyznam, ¢oho vyrazom je &lanok 169 ods. 1 zmluvy
o fungovani Eurépskej Unie a &lanok 38 Charty zakladnych prav EU. Sudny dvor Eurdpskej Gnie v
doktrinalnej veci Oceano Gruppo Editorial, Salvat Editorial, C-240/98 az C-244/98 judikoval, Ze ucel
¢lanku 6 Smernice Rady 93/13/EHS, ktory Clenskym Statom uklada zabezpedit, aby nekalé podmienky
neboli pre spotrebitefa zavazne, nemozno dosiahnut, ak je na spotrebitelovi, aby sam poukazal na
nekaly charakter tychto podmienok. V sporoch, ktorych hodnota je €asto obmedzena,
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mdzu naklady na sluzbu advokata prevySovat zaujem, ktory je predmetom sporu, €o mbze spotrebitela
odradit od toho, aby sa proti uplatneniu nekalych podmienok branil. Ak je pravdou, Ze v mnohych
Clenskych Statoch procesné pravidla jednotlivcom umozniuju, aby sa obhajovali v takychto sporoch sami,
existuje nezanedbatelné nebezpeclenstvo, ze najma z dévodu svojej nevedomosti spotrebitel na nekaly
charakter jemu predlozenych podmienok nepoukaze. Z toho vyplyva, Ze u€innu ochranu spotrebitela
mozno dosiahnut, len ak sa vnutrostatnemu sudu prizna moznost’ posudit uvedené podmienky bez
navrhu (bod 26 rozsudku).

22) Taktiez Zalobcom napadany platobny rozkaz je v priamom rozpore s citovanymi rozhodnutiami
Sudneho dvora EU, &o zaklada dévod obnovy podla § 397 pism. e/CSP, nakolko pravo EU je nadradené
vnutrodtatnemu pravu v sulade s principom priority, musia byt aj vnutrostatne rozhodnutia v sulade s
rozhodovacou liniou Stdneho dvora EU, vo veci su spinené podmienky pre povolenie obnovy konania
z dévodov a sposobom ako je vysSie uvedené.

23)Nakolko sud sa stotoznil s dévodmi obnovy konania, zaroveri postupom podfa § 412 ods. 1 CSP
odlozil vykonatelnost napadnutého platobného rozkazu 3C/39/2016-18 do pravoplatného skoncenia
veci, teda nariadil odklad vykonatelnosti platobného rozkazu zo 17.10. 2016, sp. zn. 3C/39/2016-18.

24) Pri rozhodovani o povoleni obnovy konania sud prihliadol na stanovisko stran sporu, pri¢om dovody
uvadzané Zalobcom maju pravne opodstatnenie spbésobom ako je vysSie prezentované, preto obnovu
konania vo veci povolil a zaroven nariadil odklad vykonatelnosti platobného rozkazu spésobom a z
dovodov ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

25) Sud konal o navrhu na obnovu konania a odklade vykonatefnosti platobného rozkazu a v tejto
intencii aj rozhodol a zabezpecil ochranu spotrebitela spédsobom a z dévodov ako je vy3Sie uvedené.



26) O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP podla ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podfla pomeru jej Uspechu vo veci, preto vyslovil, Ze priznava Zalobcovi nahradu trov konania
v rozsahu 100 % na ucet pravneho zastupcu, o vyske ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku.

27) Zalobca ako spotrebitel je podla zakona &. 71/1992 Zb., o stdnych poplatkoch, § 4 ods. 2 pism. u/
osobne oslobodeny od sudneho poplatku preto postupom podla § 2 ods. 2 citovaného zakona poplatkova
povinnost’ prechadza na Zalovanu stranu, ktora predstavuje podla polozky &. 16/sadzobnika sudnych
poplatkov sumu 99,50 eura o ktorom sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo

dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu  Svidnik,
Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov ato

pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti rozsudku sidu prvej inStancie je pripustné
odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.

Podrla § 356 Civilného sporového poriadku, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku: a)vydanému na
zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, b)pre zmeskania okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli sinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podra § 358 Civilného sporového poriadku odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podra § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie mdze podat strana, v ktorej
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neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podra § 360 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat intervenient, ak tvori so stranou
podla § 359 nerozlu¢né spolo¢enstvom podla § 77.

Podla § 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze: a)
neboli splnené procesné podmienky, b)sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €)sud prvej instancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo, h)rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,



Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podfa § 365 ods. 3 Civilného sporoveho poriadku odvolacie dévody a dokazy na
ich preukazanie mozno menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prve;j
inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a)sa tykaju procesnych
podmienok, b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo, d)ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat’ odvolanie sa mbzZe odvolania vzdat.
Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.
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Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 226 Civilného sporového poriadku pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora
spbsobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami.



