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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Franti8ka Kovaca, na verejnom zasadnuti konanom dia 10. oktébra 2017
prejednal odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza a obzalovaného

C.B.,

nar. XX.X.XXXX v G., trvale bytom M. L. L. &. XXX, prechodne bytom M. L. L. €. XXX, na verejnom
zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/187/2015 zo dna
20.01.2017 a takto:

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr. por. zru § uje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. sa vec v r a ¢ i a sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Odvolanie prokuratora sa na toto rozhodnutie odkazuje.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/187/2015 zo da 20.01.2017 bol obzZalovany C. B.
uznany vinnym v bode 1/, 2/, z pokragovacieho precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek
1, 2 pismeno b), s€asti i podla pismeno a) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 139 odsek
1 pismeno c) Trestného zakona, § 138 pismeno a) Trestného zakona, pretoze 1) v presne nezisteny
defi v mesiaci maj 2014 v rodinnom dome €. XXX v obci M. nad L., okres G., pri slovnej hadke v kuchyni
domu prilozil ku krku svojej manzelke poSkodenejW.. B. B. kuchynsky n6z, pri¢om sa jej vyhrazal zabitim
takym spbsobom, Ze tieto vyhrazky vzbudili u poskodenej dévodnu obavu, 2) dfia 07.07.2014 o 15.00
hod. na terase rodinného domu €. XXX v M. nad L., okres G., chytil za vlasy svoju manZzelku - poSkodenu
W.. B. B. a cez dvere ju vtiahol do kuchyne, pozatvaral okna a pustil na plynovom sporaku plyn, vyhrazal
sa poSkodenej, ze ju zni€i, zbavi svojpravnosti, vodi¢ského preukazu a nedoZije sa rana, Ze vyhodi do
vzduchu rodinny dom a ona skoné&i pod zemou, po ¢om sa poSkodenej podarilo vytrhnat obvinenému
Z ruk, zastavila unikajuci plyn, otvorila okna a zo strachu z obvineného usla do susedného domu svojej
matky M. J.,

Bol za to odsudeny podla § 360 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona
k trestu odnatia slobody v trvani 8 mesiacov, vykon ktorého mu sud podfa § 49 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona a § 50 odsek 1 Trestného zakona podmienecne odlozil na skiSobnu dobu v trvani
23 mesiacov.



Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho odvolanim v zakonnejlehote napadol tak obZalovany,
ako aj prokurator. ObZalovany svoje odvolanie oddvodnil tym, Ze nebolo bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Ze sa dopustil Zalovanej trestnej Cinnosti. Byvald manzelka je nevierohodna svedkyna.
Poukazal na spravu C.. D. o jej zdravotnom stave, jej interpretacia udalosti je nedéveryhodna. Je lieCena
pre dve diagndzy, ktorych lieCbu prerusila. Aj v zmysle znaleckého posudku znalca z odboru psycholégie
ma tendenciu prezité udalosti zveliCovat. Nemozno u nej vylucit ani fabulaciu, ¢i klamstvo. Formuléacia
skutku je s poukazom na jemu vlastné vyjadrovanie nezmyselna. Svedkyrna nevie uviest ani presny
den, kedy sa prvy skutok mal stat. Aj z vysluchu svedkov vyplynulo, Ze sice mali konfliktny vztah, ale
iniciatorkou konfliktov bola vyluéne byvald manzelka - poSkodena. Vymysla si na neho veci, pretozZe si
nasiel priatefku a ona sa s tymto stavom nevedela zmierit. Zveli€eny je aj skutok €. 2, mali incident, av8ak
vyhrazky nepouzil. Ona bola hystericka. Namietol aj vypoved svedkyne M. J., ktoré sa nevedela vyjadrit
k tak dolezitej okolnosti, akou je, kto vypol plyn. Aj privolanu hliadku policie obe spolu s poSkodenou
poslali pre€. ISlo o nimi vymyslené konanie, s ciefom kriminalizovat’ jeho osobu. Aj svedkyria B. uviedla,
Ze sama zistila, Ze poSkodena sa sprava faloSne. Sud nevzal do Uvahy jeho vypovede a vypovede
svedkov, ktoré su v absolutnom rozpore s vypovedami poskodenej. Navrhol, aby krajsky sud rozsudok
zrusil, a aby bol on nasledne oslobodeny spod obZaloby podla § 285 pism. a) Tr. por.

Rozsudok napadol odvolanim aj prokurator , ktory v dévodoch uviedol, Ze skutok uvedeny v bode ¢&.1
sa stal rovnako, ako je uvedeny v obZalobe, €o bolo dostatoéne preukazané. Sud nespravne vyhodnotil
skutkovy stav. ObZalovany sam pripustil opakované hadky s poskodenou, disharmonicky manzelsky
vztah. Prokurator nesuhlasi s tym, Ze poSkodena obZalovaného usvedCuje len z nebezpe&ného
vyhréZania zabitim s noZzom v ruke. Nesuhlasi ani s tym, Ze poSkodena nejednoznaéne popisovala
sudu presny obsah obZalovanym pouzitych slov. PoSkodena jasne uviedla, Ze obZalovany jej mal
drzat n6z prilozeny pod krkom a povedat jej, Ze bud bude akceptovat’ jeho milenku, alebo skutok
dokona. Nepovazuje za spravne interpretovat slova znalca k povahe poskodenej, ako snahu poskodenej
zveliCovat' preZité udalosti. Znalec jednoznacne aj v znaleckom posudku, aj na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze vSeobecna vierohodnost poskodenej je zachovana, pamatové funkcie u nej su neporusené,
rozumova chapavost' je primerane zachovana. Kognitivne funkcie u nej nevykazuju naru$enie, ktoré
by malo vplyv na schopnost’ spravne vnimat a zapamatat si, &i nasledne interpretovat udalosti, ktoré
prezila. PoSkodena nema snahy ku fabulacii. Presne popisala skutky, ktorymi do$lo k naplneniu vSetkych
zdkonnych znakov v obZalobe uvedenych trestnych €inov. Navrhuje preto rozsudok zrusit, a uznat
obzalovaného vinnym zo skutkov tak, ako su uvedené v obZalobe.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril aj obzalovany, ktory uviedol, Ze zotrvava na dévodoch svojho
odvolania, pricom povaZuje za absurdné, aby bol kriminalizovany byvalou manzelkou, ktora z dévodu
jej psychického stavu a nevysporiadania sa s koncom ich manzelstva vyvolava konflikty a ich priebeh
zveliCuje. Pripravovala aj jeho fyzické napadnutie, zobratie mu auta z parkoviska, bola teda schopna mu
ublizZit, ako aj vymysliet si nepravdivé okolnosti na jeho osobu. Ma za to, Ze prvostupriovy sud dostatoéne
zdévodnil, pre€o ho neuznal vinnym zo Zalovaného zloginu vydierania. S poSkodenou nechcel ni¢ viac
mat, a preto su fiou tvrdené skuto€nosti v rozpore s realitou. Navrhol preto odvolanie prokuratora
zamietnut' ako nedbvodné, a postupovat spdsobom navrhnutym v jeho odvolani.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach Ziadala odvolaniu
podriadeného prokuratora vyhoviet, a odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietnut. ObZalovany navrhol zamietnut odvolanie prokuratora, a svojmu odvolaniu navrhol vyhoviet.

Krajsky sud v Trenc&ine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani podla § 316 ods.
1 Tr. por., a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podanych odvolani vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odbévodnenost napadnutych vyrokov o vine rozsudku sudu prvého stupfia, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na zdklade takéhoto preskumania napadnutého
rozsudku dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolania obZalovaného je dévodné. Nezistil pritom chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, a ktoré by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud mal nielen pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni sudu prvého stupha, ale aj
o ich naslednom vyhodnoteni . Zo spisového materidlu vyplynul dlhodobo konfliktny vztah medzi



obZalovanym a poSkodenou, ktoru skuto€nost’ ani sam obZalovany nenamietal. Tento konfliktny vztah
bol preukazany aj svedeckymi vypovedami svedkov.

Obava poSkodenej z konania obzalovaného mala vyplynut z toho, Ze v dbsledku skutku ¢&.1
obZalovaného usla z domu a jej matka volala policiu. S poukazom na ostatné vo veci vykonané dokazy,
¢i uz znalecké dokazovanie ohfadom poskodenej, vypovede svedkov, su dévodné pochybnosti, & sa
skutok vObec stal.

Pokial obZalovany namietal vierohodnost tvrdeni podkodenej, z dévodu viacerych nepresnosti, tomu
odvolaci sud prisvedCil. PoSskodena vypovedala ako v pripravhom konani, tak aj na hlavnom
pojednavani o ich réznych vzajomnych konfliktoch. Tieto zva&sa miesala, mylila sa v datumoch skutkov a
konfliktov. Jejvypovede mal prvostuptiovy sid vyhodnotit komplexne. U&elovo vyznieva aj jej tvrdenie,
Ze hoci sa citila konanim obZalovaného ohrozend, policajta zasahujuceho na mieste poslala preg, s
odbévodnenim, Ze sa domnievala, ze ide o priatela obzalovaného.

Obzalovany v dalSom namietal, Ze poSkodena je aj v désledku svojich diagnéz nevierohodna svedkyna,
nemozno u nej vylucit fabulacie a zveliCovanie. K tomuto odvolaci sud dodava, Zze v zmysle znaleckého
posudku na poskodenu je znalcom na jednej strane skon$tatované, Ze poSkodena nema narusenu
schopnost spravne vnimat, zapaméatat’ si a reprodukovat’ udalosti, ktorych sa zu€astnila priamo, ktoré
prezila. Zaroven je v hom aj uvedené, Ze posSkodena nie je sebakriticka, postrada primerany nahlad na
vlastnu osobu a svoje konanie, ma tendenciu prezité udalosti zveliCovat, €o nerobi zamerne.

Uvedené zavery skonStatované znalcom z odboru psycholégia vSak podstatne ovplyviiuju
vierohodnost vypovedi poskodenej . PoSkodena ma tiez podlfa znalca zvySenu tendenciu k
impulzivnhemu a zlostnému spravaniu. Hoci vSeobecna vierohodnost jej vypovedi je zachovana,
Specificka vierohodnost jej vypovedi je tieZ podfa znalca znizena.

Prvy skutok stoji len na tvrdeni obzalovaného a poSkodenej, hoci obZalovany tvrdi, Ze n6z v ruke mala
prave poskodena, Comu by nasvedCovalo to, Ze policiu volal obZalovany. Sud prvého stupha sa
nevysporiadal s obranou obZalovaného ohladom pouzitého noza.

Ku skutku &. 1, ktory sa mal stat v mdji 2014 nie su Ziadne iné relevantné dokazy, priCom neuslo
pozornosti odvolacieho sudu, Ze trestné oznamenie poSkodena pre tak zavazny &in v obZalobe
kvalifikovany ako zlo€in vydierania urobila aZz potom, ako bola kontaktovana telefonicky policiou dna
09.07.2014. Aku vahu uvedenému skutku v ich konflikthnom spoluziti poSkodena pripisovala, ked ho ani
sama neoznamila je preto otazne.

Len zo samotného konfliktného spoluzitia obzalovaného a poskodenej nemozno vyvodit’ zaver, Ze sa
skutok stal. Ich napadanie bolo vzajomné a manZzelstvo problematické z dévodov na strane oboch
manzelov /€i uz mimomanzelsky pomer obZalovaného, ako aj poskodenej/.

Prvostupriovy sud na jednej strane konS$tatuje, Ze poSkodena jednoznaéne usvedCila obZalovaného
zo skutku €.1, na strane druhej uvadza, ze poSkodena nejednoznalne popisovala sudu presny obsah
slov pouzitych obzZalovanym, ked podfa nazoru sudu spdjala viaceré ich konflikty ohfadom priatelky
obzalovaného. Pokial chcel sud prvého stupfia €ast' vypovede poSkodenej brat za vierohodnu, bolo
potrebné tuto Cast opriet o dalSie relevantné dékazy , ktoré v3ak v tomto pripade absentuju.

Skutok &. 2 je tiez preukazovany len vypovedou posSkodenej a nepriamej svedkyne M. J., ktorej
mala o tom poskodena povedat. S poukazom na znalecky posudok na poSkodenu, podfa ktorého
ma tato tendencie prezité udalosti zveliCovat, sa aj v pripade tohto skutku javi byt dbkazna situacia
nepostacujuca na jednoznaény zaver o vine obZalovaného. NavySe M. J. mala volat policiu z dévodu,
Ze sa im mal obZalovany vyhrazat v Case, ked' uz hliadka policie u obZalovaného a poskodenej bola
pritomna. Co len zvy$uje pochybnosti o jej tvrdeniach.

Ak v ramci opatovného prejednania veci v nadvaznosti na vyssie uvedené prokurator neunesie dékazné
bremeno, je potrebné akceptovat zdkladnu zdsadu trestného konania ,in dubio pro reo®, a rozhodnut
v sulade s pravnym nazorom nazna¢enym odvolacim sudom.



S poukazom na uvedené skutoCnosti preto odvolaci sud povazoval odvolanie obzalovaného za
doévodné, a odvolanie prokuratora sa na toto rozhodnutie odkazuje , a preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon staznost nepripusta.



