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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Jarmilou DuSakovou, v pravnej veci zalobcu: P. I., narodeny
XX XX.XXXX, trvale bytom C. P. XXX, XXX XX C. P., zastipeny Mgr. Ivicou Stiglitz, advokatkou, so
sidlom Safarikova 8, 048 01 Rozhava, proti zalovanej: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 2.777,33 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 2 777,33 Eur, spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5 % roCne od 05.01.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud konanie o povinnosti vydat’ original zmenky zo dfia 7.5.2009 zalobcovi zastavuje

lll. Zalobcovisa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu stdu diia 13.12.2016 domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit mu sumu 2.777,33 Eur spolu s urokom z ome8kania vo vyske 5 % roéne zo sumy
2.777,33 Eur od 29.12.2016 do zaplatenia. Zaroven Ziadal aby Zalovana bola povinna vydat original
zmenky zo dna 07.05.2009 Zalobcovi a zaplatit’ trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel Zmluvu o Uvere & XXXXXXX, dia 07.05.2009
(dalej len ,zmluva®), v ktorej vystupuje ako spotrebitel, kedZze uzatvoril Zmluvu ako fyzicka osoba a pri
uzatvarani a plneni Zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Predmetna Zmluva je tak spotrebitelskou zmluvou, na ktoru sa vztahuju ustanovenia Zakona €.
258/2001 o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni Zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u¢innom do 30.11.2009 a v zmysle Zakona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov a jeho ustanovenia § 4 ods. 2 pism. u)
je od zaplatenia sudneho poplatku oslobodeny spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava podla
osobitného predpisu (napr. ust. § 3 od. 5 zakona €. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitela). Na zaklade
uvedenej zmluvy si Zalobca od Zalovanej pozi€al istinu vo vyske 700,- Eur, ktoru sa zaviazal zaplatit v 8
mesacnych splatkach vo vySke 172,- Eur. Zmluvou sa teda Zalobca zaviazal zaplatit’ Zalovanej celkom
sumu vo vy8ke 1,376,- Eur. Dfa 07.05.2009 Zalobca vystavil na rad Zalovanej blankozmenku €. 7273482,
ktora bola neskdr vyplnena na sumu 1.604,89 Eur a zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne pocnuc
od 29.10.2009. Z predlozeného listinného dbkazu - Splatky a pokuty zo dia 01.01.2013 vyplyva, Ze
Zalobca v obdobi od 25.02.2010 do 18.05.2015 v suvislosti s predmetnou zmluvou zaplatil Zalovanej
celkom 3.477,33 Eur. Vy3Sie uvedenu zmenku Zalovana previedla na ¢esku spolo¢nost CD Consulting,
s.r.o., ktora si jej thradu vymaha od Zalobcu v exeku¢nom konani vedenom sudnym exekutorom JUDr.
Rudolfom Krutym, PhD. pod sp. zn. 35108/14, o zaplatenie pohladavky vo vySke 225,89 Eur, na zaklade



exekuéného titulu: Rozsudku &. k. 8C/330/2013 - 60 zo diia 29.05.2014. Zalobca ma za to, Ze v
predmetnej zmluve Zalovana porusila ustanovenia Zakona ¢. 258/2001 o spotrebitel'skych uveroch a o
zmene a doplneni Zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni u¢innom do 30.11.2009 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), v zneni u€innom do
30.11.2009 tym., Ze v zmluve neuviedla v3etky jej podstatné nalezZitosti v zmysle ustanovenia § 4 ods.
2.V zmysle ust. § 4 ods. 3 posl. veta cit. zdkona, ,, ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k), a I), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov.” V zmysle ust. § 4 ods. 6, 1. a 2. veta cit,. zdkona: ,V suvislosti s poskytovanim uveru
od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit’ dlh zmenkou alebo Sekom. 8) Veritel smie prijat
od diznika zmenku alebo Sek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide
o zabezpecCovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vyske aktualnej vysky
nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela
zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitel'ského
Gveru.“ Zalobca poukézal na to, Ze v predmetnej zmluve absentuju podstatné naleZitosti uvedené v
ustanoveni § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch a z toho dévodu sa zmluva stava ex lege
bezuroéna a bez poplatkov. Z toho vyplyva, Zze Zalobca bol povinny zo zmluvy o Uvere zaplatit Zalovane;j
len istinu vo vyske 700,- Eur, pricom jej zaplatil sumu 3.477,33 Eur, &im Zalovana ziskala majetkovy
prospech bez pravneho dévodu a bezdévodne sa obohatila o sumu 2.777,33 Eur na Ukor zalobcu. Z
listinného dbkazu - fotokdpie zmenky €. 7273482 zo dna 07.05.2009, s ohfadom na vysSie uvedené
zakonné ustanovenie § 4 ods. 6 Zakona o spotrebitel'skych uveroch vyplyva, Ze Zalobca v suvislosti
so zmluvou o Uvere vystavil na rad Zalovanej zmenku, ktora bola vyplnend na sumu 1.601,89 Eur +
zmenkovy urok, a teda Ze zmenkova suma v Case jej vyplnenia prekroCila zdkonnom stanoveny limit
max. 30 % istiny spotrebitelského uveru, t. j. v tomto pripade limit 210,- Eur. Podla ust. § 4 ods. 6 3. veta
.Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je
povinny ju diznikovi kedykolvek na poziadanie vydat'.*

3. Sud zalobu spolu s prilohami doru€oval Zalovanej, ktora si ju prevzala diha 29.12.2016. Nasledne
dfia 11.01.2017 Zalovana dorudila sudu vyjadrenie, v ktorom Ziadala Zalobu ako nedévodnu zamietnut.
Zalovany poukazal na rozpor navrhu na rozhodnutie vo veci samej so zakonom, kedZe objektivne
neexistuje pravna norma, na zaklade ktorej by sa Zalobca mohol domahat rozhodnutia uvedeného
v petite navrhu a ani Zalobca ju v podanej Zalobe neoznalil. Poukazala na skutoCnost, Ze
zmluvu o Uvere so Zalobcom nemozno povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, nakolko bola
uzatvorena na zaklade ustanovenia § 269 ods. 2 Obchodného zédkonnika ako zmluva nepomenovana.
Zaroven Zalovana uviedla, Ze Zalobca bol oboznameny so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia
spotrebitelského Uveru a pri podpise zmluvy o Uvere prehlasil, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom
tejto zmluvy a suhlasi so V8eobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su na zadnej strane
tejto zmluvy, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrzZiavat, preto ma za to Ze sa nejedna
o spotrebitelski zmluvu ale zmluvu podla Obchodného zakonnika. Dalej uviedla, Ze nenastala ani
jedna z foriem bezdévodného obohatenia. Zalobca pinil na zaklade platne uzavretej zmluvy o uvere.
Zalovana namietala tieZ prekazku res iudicata. Na zaver Zalovana vzniesla namietku preml&ania Zalobou
uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie a pojednaval za neu€asti a za suhlasu Zalovanej a jeho
splnomocneného zastupcu s pojednavanim v ich nepritomnosti.

5. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani uviedol, Ze trva na svojom navrhu
tak, ako ho podal v pisomnom podani a tiez na trval na vSetkych svojich vyjadreniach. V suvislosti s
vydanim originalu zmenky zo dfa 7.5.2009, Zalobca Zalobu zobral spat’ a v tej Casti Ziadal konanie
zastavit. Zalobca uzavrel Zmluvu o Gvere &. 7273482 dia 07.05.2009, na zaklade ktorej si poZi¢al istinu
vo vy8ke 700,- Eur a tuto sa zaviazal splacat v 8 mesaénych splatkach po 172,- Eur. Spolu mal teda
uhradit 1.376,- Eur. Zalobca vSak uhradil Zalovanej sumu 3.477,33 Eur, do ktorej sumy boli zahrnuté
aj pokuty, uroky a taktiez aj suma, ktora bola zrazena z uc&tu Zalobcu v banke. Poukazal na exekuéné
konanie ¢&. EX 35108/14, ktorého titulom bolo plnenie zo zmenky, ktord podpisal Zalobca v ten isty
defi ako Zmluvu o uvere. Zalobca vSak dostal celkovd sumu 700,- Eur. Zmenka bola na sumu 1.601,89
Eur, teda viac ako dvojnasobok istiny, ktora bola poskytnutéa Zalobcovi z titulu uveru + zmenkovy Urok
0,25 % denne. Takto si Zalovana zabezpecila zaplatenia uveru, t. j. zmenkou na dvojnasobok sumy,
poskytnutého Uveru a naviac, Zalobca splacal istinu aj z titulu uveru, teda uverovej zmluvy, kde bola
dohodnutd suma 700,- Eur + poplatok, t. j. v celkovej sume 3.477,33 Eur, s tym Ze zmenka bola eSte



osobitne vyhotovena na predmetnu Uverovu zmluvu, iSlo o dalie zabezpedenie Uveru. V splatenej sume
3.477,33 Eur, ktoru Zalobca uhradil Zalovanej spolo€nosti je zaplatena aj zmenka, aj Uver a zmenka
bola exekvovang, teda plnenie zmenky bolo v ramci exekuéného konania a to zraZzkami z uctu v banke.
Nakofko Zalobca je spotrebitel a bral uver na spotrebitelské ucely, ma za to, Ze zmenka je vlastne v
rozpore so zakonom a bola vydana v rozpore so Zakonom o spotrebitelskych Uveroch a to konkrétne § 4
ods. 4 citovaného zakona, na zaklade ktorého nie je mozné splnit dlh - alebo zabezpedit ho zmenkou do
vy$ky viac ako 30 %, &o bolo prekrogené v danom pripade 0 210,- Eur. Zalobca k zmluve o Gvere uviedol,
Ze je bezuro¢na a bez poplatkov, nakolko predmetna zmluva nema podstatné nalezitosti podla zakona
o spotrebitelskych uveroch a to najma RPMN a rozpis splatok istiny a poplatkov a dalSie. Ak sud usudi,
Ze zmluva je bezuro€na a bez poplatkov, tak v tom pripade sa tu jedna o bezdévodné obohatenie zo
strany Zalovanej a to vo vySke nad vratenu istinu, teda 2.777,33 Eur. V suvislosti s naliehavym pravnym
zaujmom poukazal na to, Ze v danom pripade nie je potrebné preukazovat’ naliehavy pravny zaujem
zo strany Zalobcu, kedZe v danom pripade sa jedna o plnenie, a nie o urlenie, &i tu pravny vztah
je alebo nie je, ide o Zalobu na plnenie. Zalobca je vojakom z povolania a preto finanéné prostriedky
nepotreboval ma nejaké podnikatelské ucely. K namietke preml€ania ma pravny zastupca za to, Ze
narok nie je preml€any, nakolko neuplynula 2-ro€na subjektivna lehota, nakolko sa Zalobca dozvedel o
bezdévodnom obohateni az po navsteve advokatky, ktorej udelil pini moc na zastupovanie. V danom
pripade je mozné uplatnit’ aj 10-rocnu lehotu, nakolko ide o umyselné konanie zo strany Zalovanej, pokiafl
po dlhSie obdobie neuvadzala v zmluvach naleZitosti, ktoré boli pozadované zakonom.

6. Zalobca na pojednavani na doplnenie uviedol, Ze pozi¢al si finanéné prostriedky - konkrétne 700,- Eur,
ktoré potreboval na sukromné ucely a to platby, pripadne potrebovali si nie€o kupit do domacnosti. Je
pravdou, ze zmluvu podpisal spolu s dalSimi prilohami, ktoré mu boli predlozené, pricom vSak zmluvu
necital, aj preto Ze bola pisana malymi pismenami. Bolo tam velmi vela papierov, cela kopa, ktoru necital.
Bolo mu sice povedané, Ze bude splacat’ splatky po 172,- Eur, to vedel, ale na ni¢ iné ho neupozornili.
Vychadzalo mu to tak, Ze ma vratit 1.200,- Eur, ¢o sa mu zdala byt vysoka suma, no napriek tomu zmluvu
podpisal pretoze peniaze potreboval. P6ziCku splatil tak, ze ako prva splatku uhradil sumu 200,- Eur a
nasledne to bola suma 576,- Eur na dal3ia splatka 600,- Eur. Potom mal 4 mesiace zablokovany ucet
a exekutor mu zrazal z vyplaty. V tom Case poziadal aj o splatkovy kalendar, avSak jeho Ziadost bola
zamietnutd. Zrazky mu boli vykonavané az do doby, kym mu nezrazili sumu 3.477,33 Eur.

7. Sud sa dalej oboznamil s dokaznymi listinami, ktoré su su€astou spisu - Zmenkou na sumu
1.601,89 Eur, prehfadom splatok a pokut, pisomnym vyjadrenim - stanoviskom Zalobcu, pisomnym
vyjadrenim Zalovaného, pripojenym exekuénym spisom JUDr. Rudolfa Krutého - Ex 351108/14, zmluvou
€. XXXXXXX zo dia 07.05.2009, ako aj celym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zékonnika v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy o
uvere, touto Castou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy
o predaiji podniku alebo jeho Casti ( § 476), zmluvy o Uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti ( §
591), zasielatelskej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o
tichom spolocenstve ( § 673), zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci ( § 700), zmluvy o beznom ucte ( § 708) a zmluvy o vkladovom uéte ( § 716).

9. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 100 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

11. Podla § 107 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

12. Podla § 19 pism. d) CSP, je popri vSeobecnom sude na konanie miestne prislusny aj sud, v ktorého
obvode ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitefom, ak ide o spotrebitel'sky spor.



13. Zo Zmluvy o uvere €. 7273482, ktorej suCastou su VSeobecné podmienky poskytnutia uveru,
uzavretej diia 7. maja 2009 (dalej len ,Zmluva o uvere®), vyplyva, Ze Zalovana sa zaviazala poskytnut
Zalobcovi Uver v hotovosti, v sume 700,00 Eur a Zalobca ako spotrebitel sa zaviazal poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spojené s iverom vo vySke 576,00 Eur, t.j. zaplatit’ celkovu
Ciastku 1.376,00 Eur. Zo zmluvy dalej vyplyva Ze Zalovana sa so Zalobcom dohodol a na uhrade celkovej
Ciastky vo vyske 1.376,00 Eur v 8 pravidelnych mesa&nych splatkach vo vyske 172,00 Eur, po¢nuc diiom
- 19. juna 20089.

14. Z vypisu ,Splatky a pokuty“ zo dria 19.09.2016 (dalej len ,vypis®), je zrejmé, Ze Zalobca k predmetnej
zmluve platil splatky takto: dna 25. 02. 2010 vo vyske 200,- Eur, dia 07.05.2010 vo vyske 600,- Eur,
dna 18.05.2010 vo vySke 576,- Eur, dria 08.04 2015 vo vyske 881,50 Eur, dria 17. 04. 2015 vo vyske
622,37 Eur, dha 27. 04. 2015 vo vyske 17,02 Eur, dfia 18. 05 2015 vo vySke 580,44 Eur. Spolu zaplatil
Zalobca sumu vo vyske 3.477,33 Eur.

15. vSl:Id sa dalej oboznamil aj so V8eobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského uveru,
so Standardnymi eurdpskymi informaciami o spotrebitel[skom Uvere, ako aj s dokladmi o uhradach
realizovanych v prospech Zalovane;j.

16. Po oboznameni sa s obsahom zmluvy sud konstatuje, Ze tato ma charakter zmluvy spotrebitel'skej
a v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitelsky Uver, na ktory sa vztahuju ustanovenia Obc&ianskeho
z&konnika, ako aj Zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, na €om nemeni ni€ ani tvrdenie
Zalovanej o tom, Ze Zalobcovi nemozno takéto postavenie priznat, pretoZze z obsahu zmluvy podla
Zalovanej je zrejmé, Ze Zalobca vstupil do pravneho vztahu so Zalovanou na zaklade vyhlasenia, Ze
poskytnuté finanéné prostriedky pouzije na vykon povolania a teda nema postavenie spotrebitefa. Sud
uvadza, Ze poskytovatel Uveru ur€oval obsah zmluvy bez mozZnosti akéhokolvek ovplyvnenia zo strany
navrhovatela sam vypifial udaje tykajuce sa vyuzitia Gveru s moZnostami zamestnanie, povolanie,
podnikanie, a iny ucel a len s oznaenim ucelu poskytnutého Uveru zadkrtnutim kolénky povolanie, nie
je mozné vyvodit zaver ako to tvrdi Zalovana, Ze sa nejedna o zmluvu spotrebitelského charakteru.
Sud nesuhlasi s argumentaciou Zalovanej, ktory sa dovolava, Ze Zalobca nemal postavenie spotrebitela,
pricom poukazuje na sudu znamu prax, Ze pokial doslo k uzatvoreniu zmluvy o poskytnutom tuvere medzi
Zalovanou ako poskytovatelom a dlznikom, ktory mal charakter podnikatelského subjektu nalezitym
spdsobom v samotnom zahlavi, takto uzatvorenych zmluvnych vztahov bol diznik oznageny ICOM,
DICOM, resp. predkladal doklady preukazujuce jeho bonitu ako podnikatelského subjektu / dafové
priznanie/, 8o v danom pripade ani pri uzatvarani samotnej zmluvy o tvere nebolo uginené. Zalobca ako
diznik bol ozna¢eny menom, datumom, narodenia, rodnym ¢&islom a trvalym bydliskom. Tomu nazoru
sveddi i vykonané dokazovanie, ked bolo preukdzané Ze Zalobca bol v Ease uzavretia zmluvy o Uvere
profesionalnym vojakom a nebol podnikatelskym subjektom.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu o vydanie
bezdévodného obohatenia vo vyske 2.777,33 Eur je dévodna tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, a preto jej v tejto asti vyhovel. Narok Zalobcu je v sulade s ustanovenim § 451 a nasl. zdkona
€. 40/1964 Zb. Obgianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia Zmluvy o Uvere (dalej len
,Obgiansky zakonnik®)

18. Podla ustanovenia § 451 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika:

19. (1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

20. (2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj

majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Podla ustanovenia § 456 prvej vety ObcCianskeho zdkonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa
musi vydat’ tomu, na ukor koho sa ziskal.

22. Podfa ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



23. Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

24. Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

25. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 prvej vety ObcCianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

26. Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

27. Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

28. Podfa ustanovenia § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

29. Podla ustanovenia § 4 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich
predpisov, t.j. ku diiu uzavretia Zmluvy o uvere (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®):

(1) Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat' pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom lvere.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky Uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pric¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,



n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

(3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

(4) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

(5) Veritel mdze postupit pohfadavku, len ak to pripusta osobitny predpis. Ak dbjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.

(6) V suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splinit dlh zmenkou
alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZnika zmenku alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo
spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je
maximalne vo vy8ke aktualnej vysSky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitefskom uvere) vo vy8ke maximalne
30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

(7) Veritel zodpoveda za $kodu vzniknutd spotrebitelovi porusenim odseku 6 veritelom.

30. Zmluva o spotrebitelskom uUvere €. 7273482 zo dha 7. maja 2009 je v rozpore s ustanovenim § 4
ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych uveroch, nakolko neobsahuje v8etky naleZitosti vyZadované
citovanym ustanovenim, t.j. vysSku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V samotnej
Zmluve o uvere totiz nie je uvedena vyska, poc€et ani termin splatnosti ani len samotnych splatok, ked je
uvedena mesacna splatka sumou 172,00 Eur a je tam uvedeny pocet splatok 8, avSak nie je uvedeny
termin ich splatnosti. V Zmluve o Uvere bolo uréené iba, Ze celkové naklady spotrebitela su tvorené
suctom sum vo vySke 700 Eur, ktora tvori istinu a 576,00 Eur, ktora tvori poplatok za poskytnutie
uveru, z uvedeného v3ak nevyplyva, aka je vyska splatok istiny, aka je vySka splatok urokov a aka je
vy$ka splatok dal$ich poplatkov. Zalovana totiz do zmluvy uviedla celkovu splatku, z ktorej nie je mozné
zistit jednotlivé zloZky, priCom vysku jednotlivych zloZiek mesacnej splatky si priemerny spotrebitel nema
moznost vypoditat. Zalobca ako spotrebitel v &ase uzatvarania zmluvy ani v priebehu trvania zmluvného
vztahu nemal vedomost o tom z akych poloZiek, v akej vySke pozostava navySenie uveru.

31. Sud povazoval neuvedenie vysky splatok istiny, urokov a poplatkov za neprijatefni podmienku, ako
to ma na mysli ustanovenie § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zdkonnika. Navy$e sud poukazuje na ustanovenie
§ 4 ods. 3 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, z ktorého vyplyva, Ze ak zmluva o spotrebitelskom Uvere
neobsahuje nalezitosti podla § 4 ods. 2, okrem inych aj pism. i), a to vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
tak sa poskytnuty Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

32. Vzhladom na konkrétne chybajuce udaje v Zmluve o Uvere, o tom z akych poloZiek pozostava
navySenie Uveru, ako aj o vyske, po¢te a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, a tiez
vzhladom na to, Ze zalobca uUver Eerpal, sud zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavretd medzi u€astnikmi



konania povaZoval za platnu, avSak poskytnuty Uver povazoval podla citovaného ustanovenia § 4 ods.
3) Zakona o spotrebitelskych Gveroch za bezuro¢ny a bez poplatkov.

33. Vychadzajuc z uvedeného, sud dospel k zaveru, Ze Zalovana mala v sulade s ustanovenim § 4 ods.
2 a 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch v spojeni s ustanovenim § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika
narok len na plnenie, ktoré poskytla Zalobcovi, ¢o v danom pripade predstavuje 700,00 Eur.

34. Zalobca v konani preukazal, Ze zalovana sa na jeho ukor bezdévodne obohatila, ked pri Gvere,
poskytnutom mu vo vyske 700,00 Eur, od neho v splatkach prijala sumu spolu vo vyske 3.477,33 Eur,
a to v rozsahu sumy 2.777,33 Eur z titulu urokov a poplatkov poskytnutého uveru, napriek tomu, Ze
poskytnuty Uver sa v zmysle citovanych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch povazoval za
bezuroény a bez poplatkov, dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu o vydanie bezdévodného obohatenia
je dévodna, a preto jej v tejto Casti vyhovel.

35. Sud vo vztahu k namietke preml€ania naroku zalobcu, ktoru vzniesla Zalovana uvadza, Ze pri prave
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia plynie jednak subjektivha 2-roéna preml&acia doba
plynuca odo dnia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil, a jednak objektivha 3-ro€na premli&acia doba plynuca odo dha, ked doSlo k bezdovodnému
obohateniu, resp. 10 ro€na pri umyselnom bezdévodnom obohateni. V danom pripade vSak podla
nazoru sudu je potrebné aplikovat’ 10 ro¢nu preml€aciu dobu, pretoze bezdévodné obohatenie Zalovane;j
sud povazuje za umyselné. Zalovand ma dlhodobo v predmete &innosti ako nebankovy subjekt,
poskytnutie Uverov a jej povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na
poskytovanie Uverov. Preto, ak Zalovana v zmluve o Uvere neuviedla podstatné nalezitosti, v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/,b/, c/, f/, i, j/, k/, 1/, m/, o/, p/, s/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch,
tymto obchadzala zakon, a toto jej konanie sa neda hodnotit inak, ako umyselné konanie zamerané na
ziskanie bezddvodného obohatenia bez pravneho dévodu. Zaroven Zalobca sa o svojom bezdévodnom
obohateni dozvedel aZ kratko pred podanim Zaloby, kedy splnomocnil svoju pravnu zastupkyfu na
zastupovanie v tomto konani. Sud ma za to, Ze ide o bezdévodné obohatenie ziskané umyselne, nakolko
Zalovana je nebankovym subjektom pésobiacim na finanénom trhu v Slovenskej republike, ako taka
je si vedoma toho, aké pravne predpisy reguluju jej ¢innost' a neuvedenie podstatnych nalezitosti, v
zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/,b/, c/, f/, il, j/, ki, 1/, m/, o/, p/, s/ Z&kona o spotrebitelskych
uveroch do zmluvy o predmetnom spotrebitel[skom uUvere, je nepochybne Umyselnym porudenim
zakona, ¢o spbsobuje zaver, Ze taktiez bezdévodné obohatenie, ktoré takymto spésobom vzniklo,
je bezdévodnym obohatenim ziskanym umyselne. Dalej je nesporné, Ze spoloénost POHOTOVOST,
S.r.o0., zneuziva svoje pravo ako veritel, viackrat v priebehu rokov boli judikované vSetkymi sudmi
réznych stupfiov porudenia prav spotrebitelov, vratane upozornenia Eurdopskej komisie vo vztahu k
Slovenskej republike na rieSenie ochrany spotrebitelov prave v otdzke zneuzivania veritelskych prav
touto spolo¢nostou. Preto v obdobnych spotrebitelskych veciach je potrebné vychadzat zo vSeobecnej
desatrodnej objektivnej premléacej lehoty, kde umysly spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0. obohacovat
sa na Ukor spotrebitefov su zrejmé, kde tato spolo¢nost ma vedomost z judikovanych rozhodnuti o
svojom zneuziti prava, €i vyuzivani neprijatelnych zmluvnych podmienok a preto v predmetnom pravnom
vztahu ugastnikov tohto konania je potrebné aplikovat objektivnu 10-ro€nu premi€aciu lehotu na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, v zmysle § 107 ods. 2. Sud zastava nazor, Ze Zaloba bola podana v ramci
premliCacej subjektivnej 2-rocnej lehoty. Obdobne premli&anie posudili napr. aj Okresny sud Svidnik v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove v rozsudku sp. zn. 20/79/2010-260 zo dha 23. oktébra
2013, Okresny sud Humenné v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove v rozsudku sp. zn.
5C/184/2014-79 zo dha 14. decembra 2015.

36. Podla § 488 Obclianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

37. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

38. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Ob&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.



39. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

40. Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze zavazkovo pravne vztahy pre ktoré je
charakteristické, Ze veritelovi zakladaju pravo na plnenie a dlznikovi povinnost' plnit' vznikaju nielen
z dvojstrannych pravnych ukonov (zmluv), ale aj mimozmluvne pri splneni zakonom stanovenych
podmienok a teda okrem iného i z bezdévodného obohatenia. Bezd6vodné obohatenie predstavuje
teda zavazkovo pravny vztah, z ktorého pohladavka vznika tomu, na koho ukor sa iny bezdévodne
obohatil a dlh tomu, kto obohatenie ziskal. Pokial tento dlh (povinnost vydat bezdévodné obohatenie)
nie je v povinnosti vydat vec, ale v povinnosti platobnej je nepochybné, Ze ide o dlh pefiazny, z ktorého
riadnym a v€asnym nesplnenim spdja ustanovenie § 517 OZ nepriaznivy désledok vzniku omeskania
na strane dlznika s pravom veritela poZzadovat okrem plnenia aj uroky z omeSkania (porovnaj rozsudok
Najvyssieho stdu CR z 29. marca 2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99).

41.V prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zzalovanej vzniklo na ukor Zalobcu bezdbévodné obohatenie, ktoré
je povinna vydat formou penazného plnenia. Podla § 563 Obd&ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie
je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny spinit’ dlh
prvého diia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

42. Nepriaznivym pravnym dosledkom poruSenia povinnosti zaplatit pefiazny dlh podla tejto Upravy je
vznik omeSkania spojeny s narokom veritela na Urok z omeskania. Rozhodujlce je teda, kedy nastala
splatnost’ dlhu. Osoba zodpovedna zo zodpovednostného zavazkovopravneho vztahu sa dostava do
omeskania zasadne vtedy, ak dlh nespini v def nasledujici po dni, kedy bola veritefom o plnenie
poziadana a od toho dfia mdze poZadovat uroky z omeSkania. Doba splatnosti zavazku z bezdévodného
obohatenia nie je ustanovena pravnym predpisom, ak nebolo ani dohodnuté, plati podla ustanovenia §
563 Obcianskeho zakonnika, diZznik je povinny splnit dlh v prvy defi po tom, kedy bol o pInenie veritelom
poZiadany.

43. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, teda ulozZil Zalovanej
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.777,33 Eur, teda vyhovel Zalobe jednak v ¢asti uplatnenej istiny, ako
aj v Casti uplatneného prisluSenstva, a to iroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne, z diZznej sumy, po¢nuc
driom 05.01.2017, t. j. diiom vyhotovenia odpovede Zalovanej na predsporovu vyzvu zo strany Zalobcu,
kedy sa Zalovany najskdér dozvedel o bezdévodnom obohateni a mal moznost vydat ho Zalobcovi, az
do zaplatenia, pricom vyska uroku z omeSkania je v sulade s ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika,
§ 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.

44. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

45. Vzhladom na skutocnost, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu v Casti spat (v Casti o vydanie originalu
zmenky zo dfia 07.05.2009), sud konanie v spatvzatej €asti, v zmysle citovaného ustanovenia § 145
ods. 2 CSP zastavil.

46. Podla § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového priadku (dalej len ,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

47. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

48.V danom pripade mal Zalobca vo veci plny Uspech, preto mu sud priznal nahradu trov konania v celom

rozsahu s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania (§ 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit' len tym,
Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, ¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla ustanovenia § 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) €o sa nim sleduje, a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



