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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta H. Z., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, dieta rodigov: matky
H. D., toho &asu vo K., a otca H. Z., trvale bytom S. L., C. Z., za G&asti poruénika Detského domova
0., G. XX, X. o navrhu navrhovatelky E.. U. I, bytom H., E. U. XXX/X, na nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje sa nasledovné neodkladné opatrenie:

»Maloleté dietaH. Z.sa odovzdava do osobnejstarostlivosti E.. U.P. I. do pravoplatného
rozhodnutia o pestunskej starostlivosti.

Matka dietata H. D. a otec dietata H. Z. su povinni kazdy prispievat na vyzivu maloletého
H. Z. sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona vzdy do 15 diia v mesiaci vopred na udet Uradu prace
socialnych veci a rodiny Zvolen®.

odovodnenie:

Navrhovatelka, podala na tunajSom sude navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala
docasne zverit maloletého H. do jej osobnej starostlivosti a rodi€om urcit minimalne vyzivné, ktoré budu
poukazovat na uc¢et UPSVAR Zvolen do 15 dha v mesiaci vopred. Zaroven podala aj navrh vo veci
samej, ktorym Ziadal maloletého H. zverit do pestunskej starostlivosti a rodi€om ur€it minimalne vyZivné.
V navrhu uviedla, Ze malolety H. je od roku 2012 kedy mal 3 roky umiestneny v Detskom domove O. X..
Driom 19.12.2016 je zapisana do zoznamu fyzickych oséb, ktori maju zaujem stat’ sa pestunom, Uspesne
absolvovala pripravu na pestunstvo. Na zaklade suhlasu UPSVAR v Banskej Bystrici nadviazala osobny
kontakt s maloletym. Tento je umiestneny v Detskom domove O.U. X., Zije v profesionalnej rodine. Zacala
ho navstevovat. PoCas interakcii komunikovala s riaditelkou Detského domova, socialnou pracovnickou,
psychologi¢kou a profesionalnou matkou, ktoré jej poskytli aktualne informacie. Flexibilne planovali
stretnutia pocas letnych prazdnin, aktivne tvorili program, intenzivne sa zaujimala o zdravotny stav,
socialnu anamnézu a aktualne potreby maloletého. Malolety sa postupne adaptoval na nové prostredie
v jej domacnosti. Rada by mu poskytla zazemie, pocit istoty a bezpecia, viedla ho k samostatnosti a
pomohla mu rozvijat jeho potencial. PredbeZzne ma pre neho zabezpeéenu uz aj zdravotnu starostlivost
a miesto na zékladnej $kole. Dalej uviedla, Ze pracuje v lekarni ako farmaceut. Planuje zostat slobodna a
zostat bez zavazkov. Vlastni dvojizbovy byt, ktory je kompletne zariadeny a uz je prispésobeny potrebam
maloletého. Neodkladné opatrenie podava z dévodu, Ze s maloletym pocas Skolského roka neméze
kvoli vzdialenosti (H., X.) byt EastejSie, ako niekolko vikendov v mesiaci.

2. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnqm opatreni sa sud oboznamil s obsahom spisu tunajsieho sudu
sp. zn. 31P/169/2017, s rozhodnutim UPSVAR Banské& Bystrica zo dfia 19.12.2016, s rodnym listom
maloletého, s rodnym listom navrhovatelky, so suhlasom k zoznameniu a nadviazaniu kontaktu zo dha



23.06.2017, s odporu¢anim UPSVAR Trené&in zo dha 07.09.2017 so zavere¢nom spravou UPSVAR
Banska Bystrica z pripravy na nahradnu rodinnu starostlivost zo diia 12.12.2016, so spravou o prijme
navrhovatelky, s lekarskou spravou o zdravotnom stave navrhovatelky, s vypisom registra trestov
Generalnej prokuratiury SR a zistil nasledovny skutkovy a skuto€ny stav:

3. Rozsudkom Okresného sudu Trenéin €.k. 26P/163/2012-119 zo dha 28.11.2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trenéine €.k. 17CoP/67/2015-227 zo da 13.04.2016 bola nariadena nad
maloletym H. Ustavna starostlivost. Matke bolo uréené minimalne vyzivné a otcovi bolo uréené vyzivné
vo vyske 150 eur mesacne.

4. Rozsudkom Okresného sudu Tren&in €.k. 31P/108/2015-40 zo dfa 19.01.2016 bola vyslovena
osvojitefnost maloletého H. Z. a rodicia boli pozbaveni rodi€ovskych prav k maloletému H.. Maloletému
H. bol ustanoveny poruénik Detsky domov O. X..

5. Z rozhodnutia UPSVAR Banska Bystrica zo diia 19.12.2016 vyplynulo, Ze navrhovatelka je odo dna
19.12.2016 zapisana do zoznamu Ziadatelov, ktori maju zaujem stat’ sa pestunom.

6. Zo suhlasu UPSVAR Trenéin zo dna 23.06.2017 vyplynulo, Ze bol dany suhlas k zoznameniu a
nadviazaniu kontaktu s maloletym H., ktory je umiestneny v Detskom domove O. X..

7. Z odporu¢ania UPSVAR Trencin zo dfia 07.09.2017 vyplynulo, Ze bolo dané odporuéenie na zverenie
dietata a realizaciu ndhradnej rodinnej starostlivosti Ziadatelke E.. U. I..

8. Z lekarskej spravy D.. |. L. zo dfia 02.10.2017 vyplynulo, Ze navrhovatelka je zdrava a spésobila
starat’ sa o maloleté dieta.

9. Zpotvrdenia B. B..l.. Z., Y. Y. o prijme navrhovatelky vyplynulo, Ze tato dosahuje priemerny mesacny
prijem vo vySke 2120 eur netto.

10. Z vypisu registra trestov Generalne prokuratiry SR vyplynulo, Ze navrhovatelka nema zaznam v
registri trestov v GP SR.

11. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia §
324 -328 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

12. Podla § 2 ods.1, 2 CMP ( z.&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok) na konania podla
tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

13. Podla § 324 ods.1, 2 CSP (z. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok) pred zacatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

16. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

17. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

18. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine , kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30



% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

19. Neodkladné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie. Pred zadatim konania alebo po jeho za&ati
md&ze sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery u€astnikov,
alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti
pozadovanej Upravy, ktord vyzaduje okamzity zasah sudu. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo
a pruzne rieSit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu a rychla, i ked doasna uprava
pravnych (nielen faktickych) pomerov u€astnikov. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy
ucastnikov. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa aspori osvedc€ila danost’ prava a
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda
existencia tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit
az rozhodnutim vo veci samej, pri€om je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

20. V danom pripade mozno konStatovat, Ze navrhovatelka osvedCila pravny zaujem na tomto
rozhodnuti ako aj skuto€nost, Ze v zaujme dietata bude nariadit neodkladné opatrenie, nakolko sud
v pripade tejto veci prihliadol na znaénu vzdialenost medzi X. a miestom bydliska navrhovatelky. V
zaujme maloletého H. bude ked si €o najskor zatne budovat s navrhovatelkou vztah a ked bude
vyrastat v rodinnom a podnetnom prostredi. Na zaklade doposial vykonaného dokazovania, ma
sud za preukazané, Ze navrhovatelka, ktord vedie usporiadany Zivot, riadne pracuje, je materialne
zabezpecena, je zdrava, spoloCensky bezihonna bude riadne zabezpeclovat' starostlivost maloletému
po vSetkych strankach, zabezpe¢i mu pocit domova a istoty. Vzhladom na hore uvedené sud maloletého
H. zveril neodkladnym opatrenim do jej doCasnej starostlivosti a to do pravoplatného rozhodnutia o
pestunskej starostlivosti. Rodi€om sud urcil kazdému minimalne vyZivné, v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o
rodine, nakofko tito boli pozbaveni rodi€ovskych prav k maloletému, ¢im nebola dotknuté ich povinnost
platit vyZivné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia

prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine /trojmo/ ( § 357

CSP)

Nalezitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V zmysle § 367 ods. 3 CMP toto neodkladné opatrenie je vykonatelné v Casti zverenia dietata
vyhotovenim a v €asti vyZivného je vykonatefné doru¢enim. (§ 332 ods. 1 CSP)

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 ods.1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko ur€ené dohodou rodi¢ov alebo inym
zakonnym spOsobom (§ 371 ods.1 CMP).



