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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Kraj€ovi¢ova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: T. D., nar. XX.XX.XXXX, zastipena procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Trnava, dieta rodiCov: Q. D., nar. XX. XX.XXXX, D. XXX a I. K., nar. XX XX.XXXX, N. XXX, X.,
zastupend advokatkou: PhDr. JUDr. Jaroslava Balaziova, Dolné Basty 2, Trnava, 0 zmenu upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletej, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢.k. 16P 18/2016-123 zo dna 24. jula 2017,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, ze nariaduje do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej nasledovné neodkladné opatrenie:

Maloleta sa zv eruje do osobnej starostlivosti matky.

Otecje opravneny sas maloletou stykat kazdy parny kalendarny tyzden v roku od piatka od 15.30
hod. do nedele do 13.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzderi v stredu od 15.30 hod. do Stvrtka
do 07.30 hod.

Otec je p o vi n ny maloletd prevziat v uvedené dni v Skolskom klube, ktory maloleta navstevuje
po skonc&eni vyu€ovania a po skon&eni styku maloleti odovzdat kazdy neparny kalendarny tyzden vo
Stvrtok pred zacatim vyucovania na Zakladnu Skolu X. a kazdy parny kalendarny tyzden v nedelu matke
v mieste jej trvalého bydliska.

Matka je p o vin n a maloletu na styk riadne pripravit.
Otecje povinny platit vyzivné na maloletu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky

pocnuc diiom vydania tohto uznesenia.

II. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Pezinok ¢.k. 11P 111/2013-101 zo dria 10.06.2014.
odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie po citacii § 350 ods. 1, § 361, § 366, § 367 ods. 1 CMP, § 330
ods. 1,2,§ 328 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, § 36 ods. 1 Zakona o rodine a vecne odévodnil skonstatovanim,
Ze nema za dostatoCne osved&ené splnenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, a ze
nie je potrebné do¢asne upravit pomery Ucastnikov. Matka riadnym spésobom nepreukazala dovodnost



navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Matka sa v ramci konania vo veci samej domaha
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, tak Ze jej bude tato zverena do osobne;j
starostlivosti, s Upravou styku s otcom. Matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala po
zacati konania vo veci samej /vratane Upravy styku a vyzivovacej povinnosti, ktoré Specifikovala v ramci
konania prvykrat az v navrhu neodkladného opatrenia/, a teda je potrebné vychadzat z potrebnosti
docasnej Upravy pomerov na ¢as do rozhodnutia vo veci samej a posudit’ nevyhnutnost potreby do¢asnej
upravy pomerov. Matka nepreukazala potrebu nariadenia neodkladného opatrenia a to napriek tomu,
Ze predlozila resp. poukazala na relevantné ddkazy, ktorymi v danom pripade odévodnila nariadenie
neodkladného opatrenia za u€elom nevyhnutnej neodkladnej Upravy pomerov. Su nimi vypracovany
znalecky posudok PhDr. AlZzbety Zradulovej, odborné psychologické stanovisko zo dfia 16.9.2015,
psychologické vyjadrenie Mgr. R. z 28.6.2017 a rozhodnutie Zakladnej Skoly X. zo dna 22.5.2017 o
prijati maloletej do Skolského klubu deti. Predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia je,
Ze musi ten, kto jeho nariadenie navrhuje /v danom pripade matka/osvedcit aspori danost’ naroku na
nariadenie neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie, ktorého sa matka domaha, sa tyka Upravy
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej - zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky, Upravy styku
otca s maloletou a urCenia vyzivovacej povinnosti otca. V konani zatial nebolo preukdzané, aka je
najvhodnejsia forma osobnej starostlivosti o maloletu, resp. ¢i je v zdujme maloletej striedava osobné
starostlivost. Tato otdzka bola predmetom znaleckého dokazovania, bol vypracovany znalecky posudok,
ktory ako dékaz nebol zatial vykonany na pojednavani v konani vo veci samej, pretoZze doslo k jeho
odro¢eniu na 3.10.2017. Napriek tomu je mozné zo zaverov posudku vyvodit, Ze existuje potreba
upravit’ existujuci rezim starostlivosti o maloletlu pre zabezpelenie rozvoja jej schopnosti a dalSieho
vyvinu, a pre vytvorenie urcitej stability vychovného prostredia v ktorom sa zdrziava. Su¢asny model
striedania vychovnych prostredi maloletej sa javi byt nedostato€ny k optimalnemu rozvoju osobnosti
dietata. Maloletd ma zniZzeny adaptacny potencial, nie je podla posudku dostatocne zrela a bude
potrebovat jednotné vedenie vo vychove, trénovanie vydrze, véle a zodpovednosti. Ziada sa, aby mala
zavedeny jednotny poriadok a osvojenie urcitého rezimu. Maloleta napriek blizkemu emo&nému vztahu
k obom rodi€om ma k otcovi pocit krivdy, nemilovanosti pre nedostatok pozornosti, prejavuje to zlostou,
mozno o€akavat vzhfadom na zaSkolovacie obdobie zvyraznenie takychto prejavov a vnimania otca.
K uvedenému pristupuje planovany nastup maloletej do zakladnej Skoly v septembri 2017, €o vystavi
maloletd dalSim novym podnetom a poZiadavkam, pricom sa javi byt potrebné, aby mala vytvorené
stabilizované prostredie, ktoré jej umoZzni sustredit sa na uenie a zvladanie situacii v novom kolektive
a nemusela byt zatazena striedanim vychovnych prostredi a s tym spojenych rozli€nych vychovnych
postupov. Pri rozdielnych nastaveniach v rodine matky a otca, odlinostiach vo vychovnych pristupoch,
a nedostatku konstruktivnej komunikacie otca a matky v spojeni s osobnostnymi faktormi maloletej a po
zohladneni jej ndzoru na vec nie je v zaujme maloletej, aby nadalej, osobitne v suvislosti s jej nastupom
do 3koly zotrvavala v striedavej starostlivosti otca a matky. Z uvedenych dévodov by podla siudu mohol
byt odévodneny zaver o potrebnosti modifikacie modelu starostlivosti o maloletu, ale v Ziadnom pripade
nie je odévodneny zaver o bezodkladnosti Upravy modelu starostlivosti rodi€ov o dieta podla navrhu
matky maloletej. Maloleta nastupuje do Skoly v septembri, vyu€ovanie zacina v Skolskom roku 2017/2018
dfia 4. septembra 2017. Dovtedy nie je mozné hovorit o potrebe bezodkladnosti Upravy pomerov, zostava
este jeden cely mesiac plus necelé dva tyZzdne do skon&enia letnych prazdnin. Maloletu v uvedenom
obdobi maju rodigia pripravovat’ na nastup do skoly po materialnej aj psychickej stranke, a mdzu u nej
postupne zaviest aj zodpovedajuci denny rezim a aplikovat vychovné opatrenia podla zisteni znaleckého
posudku, aby lah$ie preklenula za&atie Skolského roka. Je zrejmé, Ze do nastupu maloletej do Skoly
neméze dojst k zlepSeniu vo vSetkych vymedzenych oblastiach, a Ze ide o dlhodoby vychovny proces
a zlozZity proces vyvinu osobnosti dietata. Nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia by sa
tomto ni€ nezmenilo, iba by vytvorilo novy rdmec starostlivosti o maloletd. Zmena zverenia maloletej
navrhovana matkou by bola v tomto Stadiu pre nevykonanie znaleckého posudku sudom pred€asnou
a neprimerane by zasiahla do rodi¢ovskych prav otca maloletej, ktorému rovnako prinalezi prispievat
k jej priaznivému osobnostnému vyvinu, a rozvijaniu ich vzajomného vztahu, ako aj vztahu maloletej k
ostatnym surodencom. Otec ma pritom podla navrhu vo veci samej zaujem na dalSom trvani striedavej
starostlivosti (Ziada zmenu skorSej dohody aby sa reSpektoval fakticky stav), a aj podla samotného
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia trva /podla matky az tvrdosijne/ na uplatiovani striedave;j
starostlivosti s maloletou.

V navrhu sama matka uvadza, Ze maloleta sa nachadza striedavo v jej starostlivosti a v starostlivosti otca
podla naposledy suidom schvalenej rodiCovskej dohody, matka podfa obsahu spisu byva v X. v rodinnom
dome jej rodi€ov, a z navrhu preukazatelne nevyplyva, Ze by vyZiva a vyvoj maloletej boli ohrozené.
Nie je sporné, ze maloleta je v striedavej osobnej starostlivosti matky a otca, zverenia maloletych do



osobnej starostlivosti sa matka domaha neodkladnym opatrenim a aj v konani vo veci samej. VyZivné
v sucasnosti nie je vzhfadom na existenciu rodi¢ovskej dohody uréené a nemozno celkom konstatovat,
Ze otec na vyZivu maloletej nebude Ziadnym spésobom prispievat. Sud z predloZenych listin nezistil, Ze
by sa maloleta ocitla v situacii bezprostredne ohrozujucej jej riadnu vyZivu, a matka neuviedla ziadnu
argumentaciu v tomto zmysle. Matka s otcom neziju v spolo¢nej doméacnosti, ale maloletd maju v
starostlivosti kazdy druhy tyZzder, nemozZno potom konstatovat, Ze otec na vyZivu maloletej neprispieva
a ohrozuje tym vyzivu maloletej. Za danych okolnosti sa preto javi neodkladné opatrenie o vyzivhom
pre maloletd za neodévodnené.

S poukazom na uvedeny skutkovy stav dospel sud k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia podfa navrhu, ktorého nevyhnutnost matka neosvedCila a nepreukazala.
Neodkladné opatrenie uz svojim pomenovanim ma vyznam v pripadoch, kedy je potrebna okamzita
a nevyhnutna uprava pomerov uc€astnikov, o taky pripad sa vSak v danej veci nejedna. Neodkladné
opatrenie by sa vzhfadom na uvedené javilo ako nadbytoéné, ked bol podany i navrh vo veci samej, a
nebolo preukazané, Ze je potrebné nevyhnutne do€asne upravit pomery u&astnikov konania a rovnako
nie je tu dana ani obava, Ze by exekucia mohla byt ohrozena. Neodkladné opatrenie nie je kone¢nym
rozhodnutim a jeho U&elom je doasna Uprava pomerov U¢astnikov. Sud rozhodne vo veci samej potom
ako bude ako dékaz vykonany znalecky posudok a vykonané pripadné dalSie dokazovanie, ktoré bude
potrebné, v ramci ktorého budu skimané vSetky rozhodujuce skutoCnosti ohfadom citovych vazieb
maloletého dietata k rodi€¢om, aby to bolo v jeho prospech a v jeho najlepSom zaujme.

3. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka maloletej prostrednictvom advokatky a to z dévodu,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Matka nadalej
zotrvava na skuto€nostiach, ktoré uviedla v konani vo veci samej. Dédvodom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bola predovSetkym ta skutocnost, Ze presvedéenie matky, po oboznamenisa s
obsahom znaleckého posudku €. 1/2016 zo dnia 10.02.2017 vypracovaného znalkyfiou PhDr. AlZbetou
Zradulovou ako aj dalSich dvoch sprav odborného psycholéga Mgr. R., v starostlivosti ktorej je maloleta
uz dihSiu dobu, o nevhodnosti striedavej starostlivosti maloletej, bolo potvrdené. Dal$im relevantnym
dévodom je fakt, Ze otec maloletej nemieni reSpektovat zaujmy maloletej a na striedavej starostlivosti,
napriek odbornym psycholégom o jej nevhodnosti, trva. Matka nedokaze otca presvedcit, aby pristupil na
odbornikmi odporucané rieSenie. Neschopnost rodiCov dospiet k dohode sa prejavila uz v ¢ase zapisu
maloletej do prvého roénika, ked' otec maloletu proti voli matky a maloletej zapisal na Zakladnu $kolu
vo D. a matka ju zapisala na Zakladnu Skolu v X.. Matka zastava nazor, Ze pre zdravy vyvin dietata je
dblezita stabilita prostredia a emocionalna podpora rodi¢ov s maximalnym moznym vylu&enym zmien
v beznom Zivote. Maloletd sa citi viac doma u svojej matky ako u svojho otca, teSi sa do Skoly v X..
Vzhladom k neschopnosti matky akymkofvek spésobom ziskat suhlas otca k stabilizovaniu vychovného
prostredia v jej domacnosti, bola nutena do rozhodnutia vo veci samej (pri¢om toto konanie trva viac
ako jeden kalendarny rok) podat predmetny navrh. M& za to, Ze osvedcila dévodnost svojho navrhu
napr. aj tym tvrdenim a kon$tatovanim, Ze otec bez jej suhlasu v €ase ked maloleta Zila v X. u matky
a navstevovala predskolské zariadenie, tuto prihlasil na zakladnu Skolu do inej obce. Sustavne vo veci
starostlivosti a vychovy medzi rodi¢mi dochadza ku konfliktom a nezhodam, €oho svedkom je aj maloleta.
Tato situacia vyrazne vplyva na jej duSevny stav a rozvoj osobnosti, preto poklada za nevyhnutné upravit
pomery U€astnikov az do rozhodnutia vo veci samej a zverit maloleté dieta uz neodkladnym opatrenim
do osobne;j starostlivosti matky a styk upravit podla odporu€ani sudneho znalca a vyplyvajuc z navrhu
matky. Domaha sa, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym sud zmeni rozsudok Okresného sudu Pezinok ¢.k, 11P 111/2013 zo diia 10.06.2014, ktorym
bola schvalena rodi¢ovska dohoda, v ramci ktorej sa maloleta zverila do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiCov tak, Ze maloletd sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, otec je opravneny sa s
maloletou stykat kazdy parny kalendarny tyZderi v roku od piatku od 15.30 hod. do nedele do 13.00 hod.
a kazdy neparny kalendarny tyzden v stredu od 15.30 hod. do Stvrtku do 07.30 hod. Otec je povinny si
maloletu prevziat v uvedené dni (kazdy parny kalendarny tyZderi v piatok a neparny kalendarny tyZderi v
stredu (v Skolskom klube, ktory maloleta bude navstevovat po skonéeni vyu€ovania a po skonéeni styku
maloletl odovzdat (kazdy neparny kalendarny tyZder vo Stvrtok) pred zacatim vyu€ovania na Zakladnu
8kolu X., alebo kazdy parny kalendarny tyZzden v nedelu ju odovzdat matke v mieste jej trvalého bydliska.
Matka je povinna maloletu vzdy k styku riadne pripravit. Otec je povinny platit vyZzivné na maloletu
T. v sume 60,- eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. K odvolaniu dolozila
rozhodnutie Zakladnej Skoly s materskou Skolou D. zo dfia 19.04.2017 ktorym zakladné Skola rozhodla
tak, Ze neprijima maloletu do 1. ro€nika zakladnej Skoly v Skolskom roku 2017/2018.



4. K doru€¢enému odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik. Uviedol, Ze neodkladné opatrenie nie je
kone&né rozhodnutie a jeho ucelom je do¢asna Uprava pomerov U€astnikov. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze je potrebné upravit pomery U€astnikov, o len do€asne, aby
neboli ohrozené prava ucastnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sa kona iba o predbezne;j
otazke a konecné rozhodnutie vo veci samej bude vydané az po vykonanom dokazovani a preukazani
skuto€nosti odévodriujucich vydanie rozhodnutia.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (z&k. €. 161/2015 Z.z. § 34 Civilného sporového poriadku
ucinného od 01.07.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vEas (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - U€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s §
357 pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nélezitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1
zak. &. 162/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku uginného od 01.07.2016 - dalej len CMP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie matky maloletej je dévodné a boli splnené podmienky pre zmenu napadnutého uznesenia
sudu prvej indtancie v zmysle § 388 CSP.

6. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty matky predostreté v odvolacom konani, bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky a
dané skutkové okolnosti odévodiujuce zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

7.V zmysle § 324 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prislusny okresny sud (ods. 2). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim (ods. 3).

8. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 tohto ustanovenia pod pism.
a) az h) zakon demonstrativne vymenidva mozné obsahy neodkladnych opatreni. Podla ods. 3 tohto
ustanovenia za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom méze sud nariadit kontrolu dodrZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

9. V zmysle § 328 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 (teda neodmietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neobsahujici predpisané nalezitosti alebo ako nezrozumitelny alebo neurcity),
nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne (ods. 1). O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne
sud najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia
nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e)
rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu (ods. 2). Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat’ (ods. 3).

10. V zmysle § 329 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia (ods. 1). Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase
vydania uznesenia sudu prvej intancie (ods. 2).

11. V zmysle § 330 ods. 1 CSP sud moze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as
(ods. 1). Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol
totoZzny s vyrokom vo veci samej (ods. 2).

12.V zmysle § 331 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym u€astnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie



odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené (ods. 1). Uznesenie o neodkladnom opatreni sud odo$le najneskér do
troch dni od jeho vyhotovenia (ods. 2).

13. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutej miere.

14. V zmysle Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie pri vSetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

15. V zmysle Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

16. V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

17. V zmysle Cl. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodigia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

18. V zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 24, § 25, § 26 sa pouziju primerane.

19. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat’
jeho majetok... Podla ods. 4 sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnat sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

20. V zmysle § 25 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine rodiCia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku s
maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodiCov s maloletym dietatom sa stane sulastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu
o Uprave styku s maloletym dietatom, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi¢om,
alebo ho zakaze. Ak jeden z rodi€ov opakovane bezddvodne a zamerne neumoziuje druhému rodiCovi
styk s maloletym dietatom upraveny sudom, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze
upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami.

21. V zmysle § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

22. V zmysle § 62 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zékonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit (ods. 1). Obaja rodicia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodiCov (ods. 2). Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona (ods. 3). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v



akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost (ods. 4).

23. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umozZnené sudu
nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako najSirSej kategorie pokryvajice;j
zaujem Statu. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut’ aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na v€asné zabezpe€enie neodkladnej upravy nie je nevyhnutné vykonat
dbkazy ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je postacujuce, ak u€astnik osved&i potrebu
nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tieZz je splnena zékonna
podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo preukaze aspon jeden z vy$3ie
uvedenych dévodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totozny s vyrokom vo veci same;j.

24. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vo veci samej sa otec domaha rozhodnutia, aby maloleta bola v
jeho osobnej starostlivosti kazdy parny tyzden od piatku 15.00 hod., kedy si maloletu vyzdvihne v
predskolskom zariadeni, do dalSieho piatku v neparnom tyzdni, kedy ju réno odovzdéa v pred$kolskom
zariadeni a v osobnej starostlivosti matky by bola v neparnom tyZdni od piatku 15.00 hod, kedy si matka
maloletl vyzdvihne v predskolskom zariadeni a dalSi piatok ju odovzda v predSkolskom zariadeni.
Matka sa domaha zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti. Matka maloletej sa podanym navrhom
domaha vydania neodkladného opatrenia, ktorym sud zmeni rozsudok Okresného sudu Pezinok &.k.
11P/111/2013 zo dna 10.6.2014, ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda, v rdmci ktorej sa maloleta
T. D., nar. XX.XX.XXXX zverila do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov tak, Ze: maloleta T.
D., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky. Otec je opravneny sa s maloletou T.
D. stykat kazdy parny kalendarny tyZder v roku od piatku od 15:30 hod. do nedele do 13:00 hod. a
kazdy neparny kalendarny tyZzden v stredu od 15:30 hod. do Stvrtku do 07:30 hod. Otec je povinny si
maloletu dcéru prevziat' v uvedené dni (kazdy parny kalendarny tyZder v roku v piatok a kazdy neparny
kalendarny tyZden v stredu) v Skolskom klube, ktory maloleta bude navstevovat po skon€eni vyu€ovania
a po skonc&eni styku maloletu odovzdat (kazdy neparny kalendarny tyzdef vo Stvrtok) pred zacatim
vyuc€ovania na Zakladnu Skolu X., alebo (kazdy parny kalendarny tyZdeh v roku v nedelu) ju odovzdat
matke v mieste jej trvalého bydliska. Matka je povinna maloletd dcéru vZdy k styku riadne pripravit. Otec
je povinny platit’ vyZivné na maloletu T. v sume 60 eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam
matky. Svoj navrh odévodnila tym, Ze maloleta je aktualne v zmysle predchadzajuceho rozhodnutia sudu
z roku 2013 zverend do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, pédvodne bol interval striedania
sa rodi¢ov pri zabezpeCovani starostlivosti o maloletd dcéru ur€eny na dva dni (od juna 2013), po ur&itom
Case realizacie tohto modelu sa zacali prejavovat problémy, dieta reagovalo negativne, predstavovalo
to pre neho zataz, a po odporu€ani poradenského psycholéga Mgr. Z. R. doslo k dohode rodiCov
o predizeni intervalu striedania sa oboch rodiov od maja 2015. Zmena reZimu priniesla uvolnenie,
upokojenie maloletej, avSak pretrvava jej neschopnost adaptovat sa na zmeny rodinného prostredia a
odlisné Styly vychovy rodicov. V aprili 2016 bolo rodi€om odporudané zabezpedit pre maloletd vychovu v
stabilnom domacom prostredi a zverenie do starostlivosti jedného z rodi€ov. Vaésiu istotu a emocionalnu
stalost podla zisteni psycholdéga dlhodobo prinada maloletej starostlivost matky. Zavery a odporuc¢ania
psycholéga Mgr. R. su odévodnené rozdielnost'ou konstelacie rodin, rozdielnymi vychovnymi pristupmi
rodi€ov, absenciou konstruktivnej komunikacie a spoluprace rodi€ov a osobnostnymi faktormi na strane
maloletej. Potreba rieSenia stavu a zabezpecenia stability pre maloletd sa vyrazne zvySuje vstupom do
Skoly (september 2017). Na odporucania reagoval otec maloletej odmietavo, matka sa snazi situaciu
rieSit’ dalSou spolupracou s psychologi¢kou a sudnou cestou podanim navrhu na zmenu Upravy prav a
povinnosti k maloletej. Dfia 10.2.2016 (spravne 2017) bol vypracovany znalecky posudok znalkyfiou z
odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti, klinicka psycholdgia dospelych, PhDr. Alzbetou
Zradulovou, ktora skonStatovala v zdsade zhodné skutocnosti ako psychologi¢ka Mgr. R., pricom dva
zakladné zavery su Ze, striedava osobna starostlivost oboch rodi¢ov nie je v prospech maloletej T., ma
negativne dopady na jej osobnostny vyvoj a jej vonkajSie prejavy prezivania, a vzhfadom k potrebam
veku, dalSieho vzdelavania, osobnostnym predpokladom a predpokladom rodi¢a ich systematického
plnenia je najvhodnejSie maloletu T. zverit do vychovnej starostlivosti matky (uvedeny zaver znalkyha
odbvodnila najma zniZzenou adaptabilitou a nedostatoénou zrelostou dietata, ako aj etapou nastupu
do Skoly). Matka, rovnako aj kolizny opatrovnik s uvedenymi vysledkami znaleckého dokazovania



suhlasia a odporu€ania prezentované znalkyfiou povazuju za rieSenie, ktoré je v zaujme malolete;j.
Matka povazuje aktualnu situaciu za dostato¢ne oddvodriujucu potrebu dogasného rieSenia rozhodnutim
sudu vo veci maloletej formou neodkladného opatrenia, pretoZze 1. uplatfiovany, otcom vynucovany
model striedavej starostlivosti ma zjavne negativny dopad na dieta /citujuc str. 17 posudku ,doterajsi
postup pri pokusoch o striedavu starostlivost a jej rozsah neviedli k podpore optimalneho rozvoja
schopnosti &i vlastnosti osobnosti dietata, napriek dohladu a vedeniu odbornika“, ,u dietata dominuje
pocit krivdy, nemilovanosti resp. nedostato¢nej lasky zo strany otca“ a ,v prezivani su pozorované
prejavy zlosti a az akoby pomsty®, 2. otec odmieta akceptovat skutoCnost, Ze striedanie vychovnych
prostredi nie je v prospech maloletej a tvrdoSijne trva na strikthom uplatfiovani striedania v tyZdriovych
intervaloch (na tému zmeny s matkou odmieta komunikovat, odmieta dieta ponechat matke v jej vyluéne;j
starostlivosti), 3. maloletad ma v septembri 2017 nastupit do prvého roénika zakladnej Skoly (t.j. prave
v obdobi zaskolenia je vynimoc&né doblezité pre dieta zabezpedit stabilitu vychovného prostredia a
minimalizaciu akejkofvek dalSej zataze), 4. vo veci starostlivosti sudu o maloletu bola dna 17.7.2017
matke doru€ena pisomnost, Ze pojednavanie vytyCené na 29.6.2017 sa neuskutoénilo z dbévodu
ospravedinenia znalkyne, priCom novy termin pojednavania ma byt matke oznameny v nasledujucom
obdobi. Vzhladom na popisany stav matka nedokaze presvedcit otca, aby pristupil na odporucané
rieSenie, a nie je v jej moznostiach fakticky dosiahnut to, aby otec nebral dieta k sebe v tyZdfiovych
intervaloch, preto Ziada sud o poskytnutie primeranej ochrany maloletej. Podanym navrhom matka Ziada
zmenu modelu zabezpelovania rodiCovskej starostlivosti, aby sa vytvorili predpoklady pre uspesné
zvladnutie nastupu na povinné elementarne vzdelavanie a zabranilo sa pokracovaniu v tom, €o nie je
v prospech dietata a ¢o ma nar nepriaznivy dopad. K rozhodnutiu vo veci samej nepochybne nedéjde
do nastupu maloletej do Skoly, pricom tento moment je délezity pre dalSi vyvin dietata a klu€ovym
bude predovSetkym jednotnost vedenia, vychovy a stabilita rodinného prostredia spojena s maximalnym
moznym vylu€enim zmien v beZnom reZime. Potreba okamZitého zdsahu je dovodnd aj pre existenciu
realnej hrozby, Ze ignoraciou zaverov a odporuc¢ani psycholégov zo strany otca, méze déjst’ k dalSiemu
prehlbovaniu ujmy na strane dietata.

25. K navrhu matka predloZila psychologické vyjadrenie Mgr. Z. R. zo diia 28.6.2017, podla ktorého sa
aktualne T. pripravuje na vstup do prvého roénika ZS, javi sa ako sociabilné dieta, schopné prispdsobit’
sa pozZiadavkam 8koly, je zvySene citliva a vnimana na zmeny a napatia vo vztahoch jej blizkych
ludi, zvla&t v obdobi zaSkolenia je pre zdravy vyvin dietata dolezita stabilita rodinného prostredia a
emocionalna podpora rodi¢ov s maximalnym moznym vylu€¢enim zmien v beZnom Zivote dietata. Len tak
je dieta schopné plne sa adaptovat na Skolu. T. primerane veku rozumie svojej situacii, k obom rodi¢om
ma pozitivne citové vztahy, obe rodiny vnima ako svoje, nadalej u nej pretrvava pocit, Ze viac je doma
u matky a ma tam viac priestoru pre svoje potreby ako v domacnosti otca, tesi sa do sSkoly v X., kde
budl pokradovat jej kamaratky z MS. Zaverom bolo odporugené pre zdravy vyvin maloletej uz v aprili
2016 zverenie do starostlivosti jedného z rodi€ov, pre rozdielne konstelacie rodin, rozdielne vychovné
pristupy rodi€ov, absenciu konstruktivnej komunikacie a spoluprace rodiCov a osobnostné faktory na
strane maloletej. ZvySuje sa potreba stability v spojeni so vstupom do Skoly. Va&Siu emocionalnu stalost
a istotu prinaSa maloletej starostlivost’ matky.

26. Podla pripojeného odborného psychologického stanoviska zo dha 16.9.2015, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu rodi¢ov o prediZeni intervalov pogas ktorych je dieta v starostlivosti toho ktorého rodica,
je maloleta zavisla na blizkych ludoch, citlivo reaguje na stratu pozornosti a naklonnosti, svoje realne
vztahy k ¢lenom rodiny projikuje do hry a rozpravkovych pribehov, ob&as byva zmatena, kto vSetko
su jej rodiny, prejavuje silnd citovd vazbu na matku aj na otca. V ase stravenom s matkou je jej
venovanda takmer vyluéna pozornost, ¢o si plne uzZiva, matka uplatiiuje skér liberalny vychovny Styl,
vela s maloletou komunikuje a trpezlivo jej vysvetluje poziadavky a stanovuje jej hranice. Otec jej
vo vychove prevazne laskavy, hoci nestaly a menej désledny, maloletd po€as €asu traveného v jeho
domacnosti ma poziciu prostredného dietata, vnima, Ze na fiu otec nema tolko ¢asu, nahradza ho jeho
manzelka, otec v snahe narazovo kompenzovat' nedostatky pozornosti mbéze zvyraziovat zmatok u
maloletej. Zmeny v spravani maloletej, tazkosti s adaptaciou na prechod z prostredia do prostredia sa
javia ako mozny nasledok vyrazne odliSného nastavenia a fungovania domacnosti rodi¢ov malolete;.
Pre pocit istoty a opory u oboch rodi¢ov a pre predchadzanie pocitom krivdy dietata je dblezité, aby
starostlivost’ o0 maloletu realne zabezpecoval jej rodi¢, pokial jeden z nich nedokaze osobne zabezpedit
beznu starostlivost' o dieta v Case striedavej starostlivosti, ako vhodnejSie sa javi zverenie maloletej
jednému z rodiov a realizaciu pobytov u druhého rodi¢a podla dohody, jeho ¢asovych moznosti a s



ohladom na reZim dietata. Podla rozhodnutia Zakladnej Skoly X. zo dfia 22.5.2017 bola maloleta prijata
do Skolského klubu deti pre Skolsky rok 2017/2018.

27. Sukastou ospravedinenia znalkyne PhDr. Alzbety Zradulovej z neucasti na pojednavani na sude
prvej inStancie dfa 29.6.2017 je aj vyjadrenie, Ze ak do zaciatku Skolského roka nebude rozhodnuté
o umiestneni T., znalkyria odporuc¢a, aby dieta za€alo navstevovat 1. ro¢nik zdkladnej 8koly v mieste
bydliska matky, a v dAoch Skolského vyu€ovania prichadzalo zo Skoly az do zmeny rozhodnutia k matke.

28. Zo zaverov znaleckého posudku PhDr. Alzbety Zradulovej €islo 1/2016 podaného v predmetnej veci
(okrem iného) vyplyva, Ze doterajsi postup pri pokusoch o striedavu starostlivost a jej rozsah neviedli
k podpore optimalneho rozvoja schopnosti &i vlastnosti osobnosti dietata, napriek dohladu a vedenia
odbornika. Vzhfadom k potrebam veku, Stadiu dalSieho vzdelavania, osobnostnym predpokladom a
predpokladom rodi¢a ich systematicky plnit do vychovnej starostlivosti matky. NajdoleZitejSim motivom
rozhodnutia je zniZzeny adaptaény potencial a nedostatoéna zrelost' dietata, ako aj skuto€nost, Ze v
nasledujucej etape Zivota bude potrebovat jednotné vedenie a vychovny postup, trénovat’ vydrz, vélu
a chcenie, ako aj nutne rozvijat' cit zodpovednosti. Je Ziaduce do jej Zivota zaviest a udrzat jednotny
poriadok a osvojenie rezimu.

29. Maloleta T. bude mat’ o niekolko dni 7 rokov, navstevuje 1. ro¢nik Zakladnej Skoly v X.. Maloleta je
zverena do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov.

30. V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata. Dosiahnutie
ucinnej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpelené aj instititom neodkladného opatrenia.
Jednym z nevyhnutnych predpokladov, za ktorych méze sud nariadit predbezné opatrenie ako uz bolo
konstatované, je potreba doCasnej upravy pomerov U€astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat len z
naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata na danej doasnej uprave pomerov. Naliehavost potreby do¢asnej Upravy pomerov
predbeznym opatrenim v tychto konaniach ustupuje zaujmu maloletého dietata.

31. Vyhodnotiac potom v8etky relevantné pisomnymi vyjadreniami u€astnikov a doloZenymi listinnymi
dbkazmi osved&ené skutolnosti a okolnosti daného pripadu, sledujuc pritom v prvom rade najlepsi
zaujem maloletého dietata odvolaci sud na rozdiel od prvoinstanéného dospel k zaveru, ze v danom
pripade boli naplnené zdkonné podmienky pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia.

32. Z osved&eného totiz vyplyva, Ze doposial realizovana striedava starostlivost’ rodi€ov nie je v
prospech maloletej, boli konstatované odbornikmi negativne dopady na osobnostny vyvoj maloletej
ako aj jej vonkajsie prejavy prezivania. Z vypracovaného znaleckého posudku vyplyva, Ze vzhladom
k veku, potrebam maloletej a jej dalSieho vzdelavania, osobnostnym predpokladom a predpokladom
rodiCa ich systematického plnenia, znalkyfa navrhuje maloletd zverit matke. Uvedeny zéaver znalkyna
odbvodnila predovdetkym zniZzenou adaptabilitou a nedostatoénou zrelostou ako aj nastupom do
Skoly. Uvedené zavery spolu aj so spravami psychologi¢ky Mgr. R. vedu k zaveru, ze dalSie trvanie
striedavej starostlivosti nie je v zaujem maloletej a vychovné prostredie u matky dava predpoklady,
Ze maloleta obdobie zaclatia Skolskej dochadzky (aj vzhladom na mozné rizika) zvladne. Odvolaci
sud nevidel dévod neprihliadnut na zavery znaleckého posudku. Konanie vo veci samej smeruje k
vydaniu meritérneho rozhodnutia, avdak nejaky Cas prejde, kym bude vydané, a kedZe maloleta v
septembri 2017 nastupila do 1. ro€nika zakladnej Skoly, odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal
aj z vyjadrenia znalkyne, ktora odporucala, Ze ak do zaciatku Skolského roka nebude rozhodnuté o
umiestneni T., aby dieta zaalo navstevovat' 1. ro¢nik zakladnej Skoly v mieste bydliska matky, a v dfioch
Skolského vyu€ovania prichadzalo zo Skoly az do zmeny rozhodnutia k matke. Pravnym prostriedkom
ako znalkynou odporucany stav dosiahnut je vydanie neodkladného opatrenia, ktorym do rozhodnutia
Vo veci samej sa doCasne upravia pomery. Nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia je v zaujme
maloletej, pretoZe vychovné prostredie u matky zabezpedci stabilitu vychovného prostredia maloletej v
suvislosti s obdobim zaskolenia maloletej a podpori rozvoj jej schopnosti. Tato faktickd a podstatna
zmena pomerov opierajuca sa o odborné vyjadrenia psycholégov potom mdze byt podkladom pre zmenu
pbvodného sudneho rozhodnutia o Uprave vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej, sledujuc pritom
najlepsi zaujem maloletej, je dévodom i pre nariadenie matkou navrhnutého neodkladného opatrenia,
ktorym bude maloleta do¢asne, do rozhodnutia sudu vo veci samej zverena do osobnej starostlivosti
matky. Za danych okolnosti, bolo potom dévodnym, aby navrhu matky na nariadenie predbezného



opatrenia o doCasnej Uprave pomerov U€astnikov, ktorym jej maloleta bude do¢asne zverena do osobnej
starostlivosti, bolo vyhovené.

33. Odvolaci sud dospel tiez k zaveru, Ze v danom pripade boli naplnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia na uloZenie povinnosti otcovi platit na maloletd vyzivné. Odvolaci sud
povazoval za dévodné, aby bola otcovi ulozena povinnost do€asne platit na maloletd vyzivné v
nevyhnutnej miere. V konani dosial neboli komplexne preukazované moznosti, schopnosti a majetkové
pomery rodiCov. Za tejto situacie bolo potom dévodnym za vyZivné v nevyhnutnej miere (§ 366 CMP),
povazovat minimalne vyZivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podla osobitného zakona mesacne, s prihliadnutim na existenciu dalSich vyZivovacich povinnosti
otca. Takto do€asne ur€ené vyzivné spolu s pridavkami na dieta a primeranym vyzivnym zo strany matky,
ktora ma pravidelny mesaény prijem, iste umozni uspokoijit vietky zakladné potreby maloletej. Ziada
sa tiez zdéraznit, ze pri nariadeni predbezného opatrenia sid nemusi a pre kratkost' €asu ani neméze
vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej. V konani vo veci
samej bude vykonané riadne dokazovanie, v ramci ktorého budu zistené osobné, majetkove, zarobkové
pomery na strane rodiCov maloletého dietata, budu nalezite zistené vSetky rozhodujuce skuto€nosti
a sud bude méct vo veci meritérne rozhodnut’ o vyske vyzivného, sledujac pritom primarne zaujem
maloletého dietata.

34. Pokial ide o otazku upravy styku otca s maloletou predbeznym opatrenim, aj tu odvolaci sud
konstatuje existenciu potreby doCasnej Upravy tychto vztahov. Predbezna uprava styku je druh
neodkladného opatrenia, ktory nie je uvedeny ani v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP v spojeni s
ustanoveniami § 360 - 368 o neodkladnych opatreniach a inych opatreniach sudu CMP) s ohladom na
len prikladmy vypoc€et moznych neodkladnych opatreni, av8ak aj toto neodkladné opatrenie zodpoveda
UCelu zabezpecenia doasnej Upravy pomerov U¢astnikov konania.

35. K uvedenému povaZzuje odvolaci sud uviest, Zze prava rodi€ov mozZzno obmedzit a maloleté deti
mozno od rodi¢ov odlugit proti voli rodi€ov len rozhodnutim sidu na zaklade zdkona. Rodi¢ovské prava
a povinnosti patria obidvom rodi€om. Predpoklada sa, Ze rodi€ia svoje deti vychovavaju v zasade na
zaklade vzajomnej dohody a v zaujme maloletych deti. Zakon zasahuje do Upravy styk s maloletym
dietatom len v Specifickych, neStandardnych situaciach s tym, Ze uprednostriuje dohodu o Uprave styku
s maloletym dietatom a rozhodovanie sudu prichadza do Uvahy az po zisteni, Ze takato dohoda nie
je moznd. Pri rozhodovani o styku je dbleZité zvazit okolnosti tak na strane maloletého dietata, ako je
najma jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodiCovi, ktory ho nema v starostlivosti, doterajSi spésob a rozsah
styku, denny reZim, Skolské a mimos8kolské aktivity, ako aj okolnosti na strane rodi€ov, ako je najma ich
vzajomny vztah, €asové a ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata
a rodica, Casova odlucenost, citova naviazanost. Hlavnym ucelom styku je, aby zostal zachovany vztah
maloletého dietata a rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, ked
napriek nezhodam medzi rodi¢mi je zakladnym pravom dietata, aby malo kontakt s obidvoma rodi¢mi.
Zaroven je vSak ulohou oboch rodi€ov, aby svoje nezhody a konflikty v Ziadnom pripade neprenasali
na maloleté deti, na ktoré uvedena situacia pésobi nepriaznivo. Pravna Uprava styku rodi€ov s ich
maloletymi detmi nevedie k obmedzeniu prav rodi€ov, ale prave naopak, prostrednictvom tejto Upravy
sa prispieva k ich garancii. KedZe pravo na styk je nespochybnitelnym pravom maloletej, ako aj jej otca,
je nutné hladat rieSenie Upravy styku tak, aby bolo v o najlepSom zaujme maloletého dietata.

36. Tu odvolaci sud musi prisvedcit tomu, Ze navrhovany spdsob Upravy styku je mozné povazovat za
primerany potrebe do¢asnej Upravy pomerov, a to i vzhfadom na zacatie Skolskej dochadzky malolete;.
V ramci rozhodovania o Uprave styku neodkladnym opatrenim je potrebné zdéraznit, Ze sa jedna len o
doCasnu upravu styku do skon&enia konania vo veci samej, maloleta je u otca zvyknuta vzhladom na
doposial realizovanu striedavu starostlivost’ a otec ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpecenie
starostlivosti o malolett po dobu trvania styku. Preto odvolaci sud povazoval za Ziaduce, aby bol styk otca
s maloletou upraveny v €o najSirSom moznom rozsahu. V tejto suvislosti boli potom rodi€om maloletej
uloZzené povinnosti ohfadom miesta prevzatia a odovzdania maloletej ako aj povinnost matky maloletu
na styk riadne pripravit.

37. Pri riadeni sa v8etkymi uz opisanymi Uvahami odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie s pouZitim ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie v rozsahu
uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.



38. O pripadnej nahrade trov tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa bude
koncit konanie vo veci samej (§ 52 az § 58 CMP).

39. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je dovolanie pripustné (§ 421 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).



