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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
sudcov JUDr. Petra Priehodu a JUDr. Anny Snopc¢okovej v pravnej veci navrhovatelky S. E., rod. E.,
nar. XX. XX. XXXX, I. Q. XX, XXX XX J. J., zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Jan Seget,
Skuteckého €. 26, 974 01 Banska Bystrica, proti odporcovi M. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. Q. XX,
XXX XX J. J., o urenie vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi, o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica, zo dia 02. 04. 2017, €. k. 9 Pc/1/2017-43 takto

rozhodol:

M e ni rozsudok okresného sudu tak, ze odporca je povinny platit na vyzivu navrhovatelky z titulu
manzelského vyzivného mesaéne sumu 200 € splatnu do 10. dha v mesiaci vopred, po¢nuc diom 03.
01. 2017 do 30. 04. 2017; pocnuc diiom 01. 05. 2017 sumu 140 € mesacne, rovnako splatnu do 10.
dfia v mesiaci vopred. Zro¢né vyzivné do 10. 10. 2017 za obdobie od 03. 01. 2017 do 10. 10. 2017,
vo vySke 1 500 € je odporca povinny zaplatit v splatkach po 50 € mesacne spolu s beznym vyzivnym,
po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozhodnutia do zaplatenia s tym, Ze neuhradenim jednej zo splatok, stane
sa zro¢nym cely dlh.

odovodnenie:

1. Okresny sud ako sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost' platit na
vyzivu navrhovatelky z titulu manzelského vyZzivného mesacne sumu 200 € splatnu vzdy do 10. dfia v
mesiaci vopred pocnuc dfiom 03. 01. 2017. Zaostalé vyZivné za obdobie od 03. 01. 2017 do 12. 04. 2017
vo vySke 800 € povolil sud splacat odporcovi v mesacnych splatkach po 50 € spolu s beznym vyzivnym
po&nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia do zaplatenia s tym, Ze neuhradenim jednej so splatok stane
sa zronym cely dih. V prevySujucej €asti navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie po vykonani dokazovania dospel
k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny v zmysle zakonnej poziadavky, aby manzZelia mali rovnaku
Zivotnu uroven. Zistil, Ze navrhovatelka je €iasto€ne invalidna déchodkyria a pobera invalidny déchodok
v sume 172,90 €. NembZzZe sa zamestnat, pretoZe ju Ziadna chranena dielfia nepotrebovala, privyraba
si predajom G. (E. G. J.), z €oho uviedla prijem priblizne 10 € za tri tyZdne. Odporca podnikal na
zaklade zivnostenského opravnenia, tuto podnikatel'sku ¢innost dobrovolne ukongil ku driu 01. 07. 2016.
Sud povaZoval zruSenie Zivnostenského opravnenia k tomuto terminu za vzdanie sa vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku resp. majetkového prospechu s poukazom na § 75 ods. 1 Zakona o rodine a preto
vychadzal z jeho zarobkovych schopnosti a moznosti, ktoré dosahoval pred 01. 07. 2016. Z tejto sumy
bol schopny poskytovat navrhovatelke 300 € mesacne, ktoré okrem iného navrhovatelka pouzila aj na
zakupovanie potravin pre oboch u€astnikov. Vo vztahu k schopnostiam a mozZnostiam navrhovatelky
samej zivit sa, poukazal sud na jej zdravotny stav, ktory ju obmedzuje v moZznosti privyrobit si k
Ciasto€nému invalidnému déchodku tak, aby boli plne uspokojené jej Zivotné potreby. Sud dalej poukézal
na zistenu skutoénost, Ze odporca hradi vietky naklady spojené s uzivanim rodinného domu, ako aj jeho
rekonstrukciou. S prihliadnutim na uvedené skutkové zistenia, povazoval sud navrh dévodny v rozsahu



200 € a v prevysujucej Casti (ked navrhovatelka poZadovala 300 € mesaéne) navrh zamietol. Sud prvej
inStancie mal za to, Ze hfadisku Zivotnej Urovne U€astnikov ako manzelov zodpoveda tato suma priznana
navrhovatelke v konani, ktora spolu s alikvotnou Ciastkou nakladov uhradzanych za navrhovatelku na
byvanie v spolo€nom rodinnom dome, ako aj spolu s jej prijmom z €iasto€ného invalidného déchodku a
prijmom z predaja G. je dostato¢na na krytie jej Zivotnych nakladov. Zaostalé vyzivné vyc&islené sumou
800 € umoznil odporcovi splacat v 50 € mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivnym pod hrozbou
straty vyhody splatok v pripade nesplnenia ¢o i len jednej zo splatok.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odporca odvolanie. Vytyka
napadnutému rozsudku, Ze bolo rozhodnuté len na zéklade tvrdeni navrhovatelky. Sud neuveril tvrdeniu
odporcu, Zze navrhovatelka pracuje a ma vysSi prijem ako je invalidny déchodok a 10 € za vymenu G.
J.. Pokial sa v rozsudku uvadza, Ze odporca ma dostatoCny prijem, kedZe plati vna&atam poistky, sebe
oSatenie a pod. (nha strane 4 napadnutého rozsudku) uvadza, Ze tieto naklady hradil z peniazi, ktoré mal
pred ukon&enim Zivnosti a z vyhratého sidneho sporu. Cast tychto finanénych prostriedkov dal na
vkladné knizky vnu€atdm. Pokial sa uvadza, Ze v minulosti daval navrhovatelke 300 € mesacne, tato
skuto€nost je pravdiva, aviak nakolko mu prestala varit, prat’ a pod., prestal jej tito sumu davat, kedze
si vSetko musi zabezpe&ovat sam. Dalej vytyka sidu, Ze nezohladnil skuto&nost, Ze az do podania
navrhu vSetky uhrady za vedenie domacnosti a to rekonstrukcia, elektrina, voda, internet, leasing za
motorové vozidlo ( ktoré uziva hlavne navrhovatelka) hradil on. Poprel tvrdenie navrhovatelky, Ze pozival
alkoholické napoje kazdy den, pretoze v Case, ked pracoval so synom, denne riadil motorové vozidlo,
takze alkohol uzivat nemohol. Zivnosti sa vzdal z dévodu, Ze pre dvoch (to znamena syna a jeho), nebol
uz dostatocny prijem. Mienil preto odist do pred€asného starobného déchodku, avS§ak vzhfadom na to,
Ze v mesiaci C. XXXX mu vznikne narok na riadny starobny déchodok, nepoZiadal on, ale prihlasil sa na
Urad prace socialnych veci a rodiny J. J.. Navrhol zrusit napadnuté rozhodnutie a navrh navrhovatelky
v celom rozsahu zamietnut'.

3. Navrhovatefka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu oznacila rozhodnutie okresného sudu za spravne
po vecnej aj pravnej stranke. Pokial manzel v odvolani poukazuje na skutoCnost, Ze naklady ako
poistky pre vnucata a jeho oSatenie uhradza z penazi, ktoré mal pred ukonéenim Zivnosti a z vyhratého
sudneho sporu, spravne sud prvej inStancie tato obranu vyhodnotil, ked uviedol, Ze vyZivovacia
povinnost manzelov ma v systéme vyzivovacich povinnosti prioritné postavenie a zakon jej priznava
prednost pred vyzivovacou povinnostou plnoletych deti voci rodiCom. Spravne tiez sud prvej inStancie
zaujal stanovisko k tvrdeniu manZzela z dévodu zruSenia jeho Zivnosti (nedostato&ny prijem pre dvoch
Zivnostnikov), ked tento nezohladnil a povaZoval ho za uc€elovy. Navrhovatelka ma za to, Ze sud prvej
indtancie objektivne zistil vSetky potrebné skutoCnosti a vykonané dbkazy spravne vyhodnotil, takZze
dospel k spravnym skutkovym aj pravnym zaverom. Domnieva sa, Ze Ziadny z odvolacich dévodov nie
je dany. Navrhla preto rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej CSP)
preskumal vec v medziach danych ust. § 65, 66 zak. & 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej CMP) a po doplneni dokazovania podla § 68 CMP v spojeni s § 217 ods. 1 CSP
napadnuty rozsudok s poukazom na § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

5. Podla ust. § 217 ods. 1 CSP je pre rozsudok rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia. Z odvolania
odporcu odvolaci sud zistil, Ze tento v podani (odvolani) datovanom dfia 25. 04. 2017 uviedol, Ze v
mesiaci C. XXXX mu vznikne narok na riadny starobny déchodok. Dospel preto k zaveru, Ze je potrebné
doplnit dokazovanie pre zistenie skuto€ného stavu veci v zmysle § 68 CMP.

6. Odvolaci sud doplnil dokazovanie dopytom na Dafiovy uUrad Banska Bystrica z ktorého zistil, Ze dafovy
subjekt E. M., nar. XX. XX. XXXX v zdanovacom obdobi 2016 mal vySku prijmu 23 687,08 € (prijem
z podnikania, z inej zarobkovej ¢innosti a z prenajmu § 6 zak. ¢. 595/2003 Z. z.), vysku vydavkov 19
585,43 €. Zaklad dane tvorila suma 298,32 € a vnikla mu dafovéa povinnost 56,68 €. Dalej z rozhodnutia
Socialnej poistovne €. XXXXXXXXXXX zo dha 13. 06. 2017 zistil, Ze odporcovi bol od XX. XX. XXXX
priznany starobny déchodok v sume 460,10 € mesacne.

7. Z predloZzenej dohody o pracovnej €innosti uzavretej medzi zamestnavatefom L., s. r. 0. so sidlom Y.
X, J. J.azamestnancom S. E. nar. XX. XX. XXXX odvolaci sud zistil, Zze navrhovatelka uzavrela uvedenu
dohodu o pracovnej ¢innosti dia 28. 02. 2017, podfa tejto dohody zacala vykonavat pre zamestnanca
pomocné V. prace, pomocné A. prace a prace podla poziadaviek zamestnavatela diiom 01. 03. 2017 s
dojednanim rozsahu pracovného ¢asu maximalne 10 hodin tyZzdenne. Dohoda bola uzatvorena na dobu
ur€itd do 31. 12. 2017. Za vykonanu pracu bola dohodnuta odmena v ¢asovej mzde 2,50 € za hodinu
a to podla poctu odpracovanych hodin. Z predloZenej dohody o skonéeni pracovného pomeru zo dna



02. 10. 2017 bolo zistené, Ze navrhovatelka skondila so zamestnavatefom uvadzany pracovny pomer
dohodou driom 02. 10. 2017 a to vzhladom na svoj zdravotny stav, ktory jej uvedenu pracu nedovoloval.
8. Odvolaci sud prejednanim veci zistil, Ze v su€asnosti ma navrhovatelka prijem pochadzajuci z
Ciasto€ného invalidného déchodku vo vySke cca 173 €, okrem toho ma urCity prijem v suvislosti s
vymenou G. V. vo vyske podla jej tvrdenia okolo 10 - 15 €, podla tvrdenia odporcu okolo 50 € mesacne.
9. Navrhovatelka v priebehu odvolacieho pojednavania tvrdila, Ze manzel stale podnika spolo¢ne so
synom a to takym spésobom, Ze syn mu dava polovicu zo ziskanych prijmov zo spolonej €innosti.
Odporca toto tvrdenie poprel, uviedol, Ze syn mu dava peniaze, len pokial on peniaze potrebuje, vysvetlil,
Ze on nevie Ci syn tieto peniaze nejaky spdsobom eviduje, jednoducho mu tie peniaze da do ruky. V
tomto smere UCastnici uviedli rozlicné tvrdenia na vySku mesaéného prijmu odporcu. Obaja zhodne
uviedli, ze si nezelaju, aby sud vykonal dokazovanie svedeckou vypovedou ich deti.

10. Odvolaci sud tak musi konstatovat, Ze za preukazany modze povazovat jedine prijem navrhovatelky
pochadzajuci z jej CiastoCného invalidného déchodku vo vyske priblizne 173 € zvySeny o 10 az 15
€ mesacne (za vymenu G. V.) a v obdobi od 01°. 03. 2017 do 02. 10. 2017 prijem z dohody o
pracovnej &innosti vo vyske 2,50 € za hodinu pri dizke pracovného &asu max. 10 hodin tyzdenne.
Preukazatelny prijem odporcu od XX. XX. XXXX predstavuje jeho starobny déchodok priznany vo vySke
460,10 €, okrem toho ma urcity nepreukazany prijem od svojho syna, ktorého vySku sa v8ak nepodarilo
objektivizovat.

11. Odvolaci sud po preskumani odvolanim napadnutého rozsudku konstatuje, Ze sud prvej indtancie
rozhodol vecne spravne, ked dospel k zaveru, Ze je dévod priznat navrhovatelke poZadované manzelské
vyzivné a to v rozsahu 200 € mesacne. Odvolaci sud povazoval za spravne dévody sudu prvej instancie,
ktory do uvedeného obdobia (vyhlasenia prvoinstanéného rozsudku) vychadzal v pripade odporcu z
jeho prijmoyv, ktoré dosahoval este pocas svojej podnikatelskej Einnosti a ukon&enie Zivnosti v juli 2017
povazoval za skutognost, Ze sa odporca bez ddlezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania,
zarobku, resp. majetkového prospechu s poukazom na ust. § 75 ods. 1 zak. & 36/2005 Z. z. o rodine.
Pocnuc diiom XX. XX. XXXX v8ak odporca preukazatelne ziskal starobny déchodok, v konani nebolo
preukazané, Ze by mal nejaky iny prijem okrem uvadzaného ,vreckového* zo strany syna, ktory mu mal
tieto peniaze dat pokial on o ne poZiadal. Odvolaci sud nevykonal sam ex offo dokaz vypocutim syna
resp. oboch deti u&astnikov, ked vzhladom na prejavené Zelanie oboch nezatahovat’ do sporu ich deti
povazoval rodinné vztahy ucastnikov za dblezitejSie ako moznost' objasnit’ skutoény prijem odporcu,
naviac si navrhovatelka bola vedoma svojej dékaznej nudze v tomto smere, €o potvrdil do zapisnice
pred odvolacim sudom aj jej pravny zastupca.

12. Vzhlfadom na takto zistené prijmy oboch manZzelov potom od 01. 05. 2017 znizil odvolaci sud vySku
manzelského vyzivného na sumu 140 € mesacne, pretoze tato suma je zodpovedajica poZiadavke
rovnakej Zivotnej urovne oboch manzelov v zmysle ust. § 71 ods. 1 Zakona o rodine. Zro€né vyzivné
za obdobie do 10. 10. 2017 sa obdobie od. 03. 01. 2017 do 10. 10. 2017 vo vyske 1 500 € umoznil
odporcovi platit' v splatkach po 50 € mesacne pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade neuhradenia
i i len jednej zo splatok.

13. Pri ur€eni rozsahu vyZivného sud prihliadol aj na starostlivost o domacnost (§ 71 ods. 1 veta
tretia Zadkona o rodine), €0 mozZno povazovat za &iasto&nu kompenzaciu vyzivného zo strany odporcu,
vzhladom na urc€ité prijmy za pomoc pri podnikatelskej ¢innosti syna u¢astnikov, ktorého vysku sa vSak
nepodarilo preukazat.

14. Odvolaci sud dodava, Ze v pripade manzelského vyZivného je zasadna poziadavka rovnakej zivotnej
urovne manzelov, nemusi byt preto splnena podmienka odkazanosti. Zarover poukazuje na skuto¢nost,
Ze vyzivovacia povinnost medzi manzZelmi vznika uzavretim manzelstva, to znamena, Ze trvd medzi
manzelmi. Pred odvolacim sudom odporca uviedol, ze podal v priebehu konania navrh na rozvod, o
ktorom bolo rozhodnuté okresnym sudom dria 21. 09. 2017 a manzelstvo navrhovatelky a odporcu bolo
rozvedené. Nemal vedomost o podani odvolania proti rozsudku, avSak navrhovatelka uviedla, Ze takuto
moznost zvaZuje a zrejme odvolanie poda. Nebol preto dévod rozhodovat o priznani vyZivného do €asu
zaniku manzelstva.

15. V zmysle uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie s prihliadnutim na
zmenu skutkovych okolnosti v €ase od rozhodnutia sudu prvej inStancie do rozhodnutia odvolacieho
sudu zmenil pévodny rozsudok o uréenie vyzivovacej povinnosti po¢nuc diiom 01. 05. 2017 do buducna,
to znamena, Ze pdvodnu vysku uréeného manzelského vyzivného 200 € ponechal za obdobie od 03. 01.
2017 do rozhodnutia sudu prvej indtancie a po¢nuc dfiom 01. 05. 2017 znizil uréené manzelské vyzivné
na sumu 140 € mesacne vychadzajuc zo zmeneného skutkového stavu, vzhladom na vy$3ie uvedené
ddévody, ktoré povazoval odvolaci sud za relevantné pre uréenie vysky manzZelského vyzivného.

16. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval s poukazom na ust. § 57 CMP.



17. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



