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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Mitterpaka a prisediacich
JUDr. Vladimira Dudika a Jana Drabika na hlavhom pojednavani konanom dra 10.10.2017 v KoSiciach
takto

rozhodol:

Obzalovany

P WJATY., A.XXXXXXXXQ.0., S.C.W. W,

XXXX L., M. XXB,

uznava sa vinnym, Ze

1/ v KosSiciach na ul. X. XX v ¢ase od 27.12.2011 od 14.30 hod. do 31.12.2011 do 09.00 hod. po
predchadzajucej vzajomnej dohode s uz odsudenym H. W. sa po rozbiti sklenenej vyplne okna na
kupelni viamali do rodinného domu, odkial odcudzili jeden televizor zn. Samsung, model PS50C67HDX/
XEH, série Z5CJ36/Q400025W c¢iernej farby o uhloprieCke 127 cm s podstavcom, elektrickym kablom
a s dialkovym ovladacom, jeden televizor zn. Samsung electronics, typ PS 50A4761D, model
PS50A476P1DXXH, jedno domace kino zn. Philips, nezisteného vyrobného €isla, jedno domace kino zn.
JVC, nezisteného vyrobného Cisla, jeden ks DVD- prehravaca CAT, nezisteného vyrobného &isla, jednu
hifi- vezu zn. Uher- PC komplet s reproduktormi, nezisteného vyrobného Cisla, dve panske naramkové
hodinky nezistenej znacky a vyrobného €isla, dve damske hodinky nezistenej znacky a vyrobného &isla,
jeden satelitny prijimac zn. Humax, nezisteného vyrobného €isla, jeden satelitny prijimac¢ zn. Philips,
jeden elektricky kavovar nezistenej znacky a vyrobného Cisla, jedno CD- radio nezistenej znacky a
vyrobného €isla, jeden prenosny televizor nezistenej znacky a vyrobného &isla, jednu priklepovu vitacku
zn. Makyta nezisteného vyrobného Cisla, jednu

-2- 8T/26/2017

akumulatorovu vitacku nezistenej znacky a vyrobného Cisla a rézne bezné drobné veci domacnosti ako
vazu, kavovu supravu a pod., ¢im takto poSkodenému F. W. spdsobili kradezou veci Skodu vo vyske
2179,91,- Eur a poSkodenim zariadenia domu Skodu vo vySke 50- Eur,

2/ v Kosiciach na ul. Q. U. X v &ase od 3.5.2012 od 15.30 hod. do 4.5.2012 do 08.00 hod. po
predchadzajucej vzajomnej dohode s uz odsudenym H. W. sa po rozbiti sklenenej vypine okna na kupelni
vlamali do rodinného domu, odkial odcudzili jeden televizor zn. Samsung presne nezisteného typu a
vyrobného Cisla, ¢im takto pre poSkodeného W. M. spdsobili kradezou Skodu vo vyske 330,12,- Eur a
posSkodenim zariadenia domu Skodu vo vySke 1 154,- Eur.

teda

v bodoch 1 a 2/ rozsudku

-spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal zavaznejSim spésobom
konania- vlamanim,

-spolo¢nym konanim poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

tym spachal

-zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. b/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podfla § 20 Tr. zak.,
-precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.

za to sa odsudzuje:



Podla § 212 ods. 4, § 41 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. |, § 37 pism. m, § 38 ods. 2 Tr. z&k., § 51 ods. 1 Tr.
z&k. na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov s tym, Ze zaroven uklada obZalovanému
probacény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud ur€uje skuSobnu dobu vo vymere 4 ( Styroch ) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. c/ Tr. zak. sud uklada povinnost obZalovanému nahradit’ v skiSobnej dobe
spbsobenu Skodu.
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Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obZalovanému nahradit’ poSkodenému F. W., A.. X X XXXX, W.
0., X. XX 8kodu vo vyske 2 229,91,- Eur ( dvetisicdvestodvadsatdevat eur a devatdesiatjeden centov )
a poskodenému W. M., W. O., Q. U. X 8kodu vo vyske 1 484,12 - Eur ( jedentisicstyristoosemdesiatstyri
eur a dvanast’ centov ).

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodeného F. W. so zvySkom naroku na nahradu 8kody odkazuje na
civilny proces.

Obzalovany a prokurator sa po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolania, preto vyhotovil predseda senatu
podla § 172 ods. 2 Tr. por. zjednoduseny pisomny rozsudok neobsahujuci odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Obzalovany méze podat odvolanie pre
nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku

o vine v rozsahu v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny,
alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného

v obZalobe.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie

v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok
vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az
dorucenie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut’

a/ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b/ obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho
vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

¢/ poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,

d/ zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.



