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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amy OdaloSovej a
sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Janky BoroSkovej v pravnej veci zalobcu: Q. A., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom P. T./XX, L., zastupena Pisar & partners - advokati, s. r. 0., so sidlom P.
Radayho 8, 984 01 Lugenec, ICO: 50 440 446, v zastGpeni konatelom JUDr. Stanislavom Pisarom,
proti zalovanej: M. C., narodena XX. XX. XXXX, trvale bytom K. XX, L., zastipena Mgr. Jozefom
Mochnackym, advokatom, so sidlom Lu€enec, T. G. Masaryka 14/A, v konani o zaplatenie 8 401,66 €
s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 13C/2/2015-158
zo dfia 21. 09. 2015, takto

rozhodol:

I. Odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Lu€enec €. k. 13C/2/2015-158 zo dha 21. 09.
2015 v Casti, v ktorej sud rozhodol, ze odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelke sumu 3 438,94 € s
urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 01. 12. 2014 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudkuod mieta.

II. Vo vyroku, ktorym sud navrh v Casti o zaplatenie 4 962,72 € s prisluSenstvom zamietol, rozsudok
potvrdzuje.

Ill. Rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania zrusuje a vracia vec v tejto ¢asti sudu prvej in§tancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze ulozil odporkyni (Zalovanej) povinnost zaplatit’ navrhovatelke
(zalobkyni) sumu 3 438,94 € s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 01. 12. 2014 do zaplatenia,
vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok).

Navrh v Easti o zaplatenie 4 962,72 € s prisluSenstvom zamietol (druhy vyrok).

Navrhovatelke (Zalobkyni) uloZil povinnost nahradit odporkyni (Zalovanej) trovy konania vo vySke 343,10
€ v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (treti vyrok).

2. V odévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyra sa domahala od Zalovanej
zaplatenia sumy 8 401,6 € s prisl. titulom nahrady $kody. Zalovana bola trestnym rozkazom uznana
za vinnu z prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. c) Trestného
zakona, ked spdsobila Zzalobkyni $kodu na vozidle vo vyske 5 965,02 €. Sud v trestnom konani
odkazal zalobkyriu s uplatnenym narokom na nahradu $kody na obg&ianskosudne konanie. Zalobkyria
tvrdila, Ze v d6sledku protipravneho konania Zalovanej utrpela $kodu na majetku vo vyske 8.401,66 €.
Poistoviha skonstatovala totalnu Skodu na vozidle, ktorého technicka hodnota pred poskodenim bola 8
875,19 €, pricom Zalobkyni priznala poistné plnenie vo vySke 4 385,02 €, z ktorej odpocitala zniZenie
plnenia za alkohol vo vySke 2 192,51 €, nedoplatok na poistnom vo vySke 385,36 €. Poistoviia jej



uhradila sumu 1 807,15 €, a teda rozdiel medzi hodnotou vozidla 8 875,19 € a realne uhradenou $kodou
zo strany poistovne predstavuje sumu 7 068,04 €, po odpocitani sumy 1 600 €, ktoru ziskala
Zalobkyha odpredajom vraku sa utrpena Skoda znizila a Zalobkyfia si uplatnila $kodu na vozidle vo vySke
5 468,04 €. Dalej Ziadala nahradu nékladov suvisiacich s odtiahnutim vozidla do Lugenca vo vyske
100 €, 2 192,51 € - zniZenie plnenia za alkohol, nespotrebované poistné z titulu uzavretej havarijnej
poistky, ktoré nemohla Cerpat vo vysSke 385,36 €, postovné 1,30 €, naklady spojené s vysluchom na
policii v Bratislave - cestovné 50 €, spolu teda 2 729,17 €. Zalobkyfa roz$irenim navrhu si uplatnila aj
narok na zaplatenie sumy 204,45 €, ktoré predstavovali jej naklady spojené s pravnym zastupenim ako
poskodenej v tresthom konani, zaroven Ziadala prisludenstvo, t. j. irok z omesSkania zo Zalovanej sumy.

3. Po vykonani dokazovania sud prvej inStancie posudil narok v sulade s § 415, § 420 ods. 1, 3, § 427
ods. 1, 2, § 442 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, v sulade s § 135 ods. 1 OSP.

4. Sud prvej inStancie mal nesporne preukdzané, ze Zalovana sa dopustila zavineného protipravneho
konania, za ktoré bola v tresthom konani odsudena vo vztahu k Zalobkyni ako poSkodenej v tresthom
konani. Za preukdzané mal, Ze v priamej pri€innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovanej vo
vztahu k Zalobkyni do$lo k vzniku Skody jednak na osobnom motorovom vozidle vo vlastnictve Zalobkyne
a 8kody, ktora vznikla sekundarne v suvislosti so $kodovou udalostou, a to odtahom motorového vozidla,
a tiez vynaloZzenim trov pravneho zastupenia Zalobkyfou v trestnom konani, ktoré uhradila pravnej
zastupkyni.

5. Protipravnym konanim Zalovanej doSlo k poSkodeniu motorového vozidla vo vlastnictve Zalobkyne,
poistnd udalost' bola likvidovana ako totalna 8koda. Vo vztahu k vySke S8kody na motorovom vozidle
sud prvej inStancie vychadzal z trhovej hodnoty vozidla v ase poSkodenia, t. j. jeho ceny za aku
rovnaké alebo obdobné vozidlo by bolo mozné zadovazit na trhu. VSeobecna cena vozidla bola ustalena
znaleckym posudkom vykonanym v sudnom konani, kde bola zistena vo vyske 6 927 €. Skoda na vozidle
po odpocitani sumy 1 600 €, za ktoru predala Zalobkyna pouzitelné zvySky a po odpocitani plnenia
poistovriou vo vySke 2 192,51 €, potom podfa okresného sudu predstavuje sumu 3 134,49 €.

6. Sud prvej inStancie priznal Zalobkyni aj narok na nadhradu trov pravneho zastupenia, ktoré jej vznikli v
trestnom konani, v ktorom vystupovala v postaveni poSkodenej ako strany v trestnom konani, nakolko
so svojim narokom na nahradu Skody bola odkdzana na konanie vo veciach obcianskopravnych.
Trovy, ktoré jej vznikli, v tresthom konani riedené byt nemohli, a preto museli byt priznané v konani
obcianskopravnom a to vo vySke 204,45 €. Sud prvej inStancie priznal Zalobkyni aj narok na odtah
poskodeného vozidla vo vySke 100 €.

7. Okresny sud priznal Zalobkyni narok vo vySke 3 134,49 € ako $kodu, ktora jej vznikla poSkodenim
motorového vozidla (podlfa bodu 5), zaroven jej okresny sud priznal narok vo vyske 100 € - naklady
vynaloZené na odtah vozidla a trovy pravneho zastupenia v tresthom konani vo vySke 204,45 €, t. j.
spolu 3 438,94 € spolu s Urokom z omeskania.

8. Sud prvej indtancie Zalobkyni nepriznal narok na cestovné, ktoré si uplatnila vo vyske 50 € a poStovné
1,50 €, ktoré si Zalobkyria uplatnila v suvislosti s jej vysluchom v postaveni svedkyne pred organom
¢innym v trestnom konani, a to z dévodu, Ze v tejto €asti neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala, Ze
jej takato Skoda vbbec vznikla v uvedenej vySke, naviac, kedZe bola vysluchana v postaveni svedkyne
v trestnom konani, tieto trovy si mohla uplatnit priamo u organu &inného v trestnom konani, ktory
by svedocné a suvisiace naklady v spojeni so svedeckou vypovedou bol z rozpo&tovych prostriedkov
uhradil. Okresny sud mal za to, Ze tieto trovy nevznikli v priamej priinnej suvislosti so $kodovou
udalostou, ale vznikli sekundarne v trestnom konani a ako také v tomto konani mali byt rieSené.

9. V prevySujucej €asti sud prvej inStancie navrh zamietol. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zzalobkyria si
uplatnila pravo na sumu 385,36 €, ako doplatenie €asti poistného plnenia, o ktora doslo ku krateniu
plnenia zo strany poistovne, v dbsledku nedoplatku na poisthom, kedZe poistovria si uplatnila pravo na
zaplatenie poistenia az do doby zaniku poistenia. Okresny sud v tejto Casti narok zamietol, z dévodu Ze
tato Skoda nevznikla v priamej pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou, Zzalobkyfa bola povinna platit
poistné na zaklade pravneho vztahu uzatvoreného s tretou osobou, Zalobkyfia nemédze prenasat svoju
povinnost platit havarijné poistenie na Zalovanu tvrdiac, Ze sa jedna o Skodu spdsobenu jej predmetnou



$kodovou udalostou. Zalobkyria si tiez duplicitne uplatnila pravo na zaplatenie 2.195,51 € titulom kratenia
poistenia pre alkohol Zalovane;.

10. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s § 142 ods. 2, § 149 ods. 1 OSP.

11. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ktory
nadobudol ucinnost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne u€inky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

12. V sulade s § 61 CSP stranami v konani su Zalobca a Zalovany, preto odvolaci sud namiesto
pévodného oznacenia U€astnikov navrhovatel a odporca, ich oznaluje Zalobca a Zalovany.

13. V sulade s § 204 zak. &. 99/1963 Zb. u€inného do 30. 06. 2016 (dalej len OSP) proti rozsudku podala
Zalobkyha zastupena pravnym zastupcom - advokatom, odvolanie voci vSetkym vyrokom rozhodnutia
sudu prvej inStancie v sulade s § 201 OSP v spojeni s § 205 ods. 2 psim. a, d, f, § 221 ods. 1 pism. a)
OSP. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alebo
rozhodnutie zmenil a zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 6 209,15 € s prisl. a na nahradu trov konania.

14. V odvolani Zalobkyna uviedla, Ze v désledku trestného €inu spachaného Zalovanou utrpela skodu
na svojom motorovom vozidle, ktoré Zalovana Soférovala bez jej suhlasu pod vplyvom alkoholu, pricom
s poskodenym vozidlom havarovala a spdsobila na vozidle totalnu Skodu. Tymto konanim Zalovana
naplinila skutkovu podstatu pre&inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Zalobkyfa utrpela $kodu
na majetku, ktoré bolo mesiac pred nehodou poistené v spoloénosti KOOPERATIVA poistoviia, a.
s., (havarijné poistenie) s ro€nym poistnym vo vyske 513,82 €. Poistovia technicku hodnotu vozidla
bezprostredne pred poSkodenim stanovila na sumu 8 875,19 €. Poistoviia skonstatovala totalnu Skodu
na vozidle, Zalobkyni priznala v ramci poistného plnenia sumu 4 385,02 €, priCom Zalobkyni zaslala
sumu 1 807,15 €. Poistovfia z priznanej sumy odpocitala zniZenie plnenia za alkohol vo vySke 2 192,51
€ ako aj nespotrebované poistné plnenie uvedené ako nedoplatok na poistnom vo vysSke 385,36 €.
Zalobkyfa uviedla, Ze nedoplatok na poistnom vznikol v désledku zaniku havarijného poistenia, ktoré
zaniklo v priamej pri¢innej suvislosti so spdsobenou totalnou $kodou na predmetnom vozidle, pokial by k
8kode na vozidle nedoSlo, nedoslo by ani k zaniku poistnej zmluvy a Zalobkyfa by sa mohla rozhodnut,
¢i v predmetnom zmluvnom vztahu zotrva po cely €as trvania poistenia, pripadne nie, o €om sveddi
aj skutoCnost, Ze Zalobkyha uhradzala dohodnuté poistné v Stvrtroénych splatkach. Poistné sa stalo
splatnym naraz len v désledku protipravneho konania Zalovanej. Zalobkyria mala havarijné poistenie
uzavreté len jeden mesiac. Z uvedeného vyplyva, Ze majetok Zalobkyne sa zmenSil v priamej pri€inne;j
suvislosti so vzniknutou Skodou a preto povaZuje svoj narok vo vySke 385,36 € za opodstatneny.

15. Odvolatelka uviedla, Ze predlozila sudu niekolko dbkazov preukazujucich opodstatnenost jej naroku
na nahradu Skody a to poistovriou predloZené ,stanovenie hodnoty cestného vozidla a vysky Skody
na cestnom vozidle®, kde samotna poistovia uviedla hodnotu vozidla bezprostredne pred poSkodenim
v sume 8 875,19 €, predlozil aj ,historickd mapu cien“ poSkodeného typu motorového vozidla, z
ktorého vyplyva, Ze vozidlo bolo predatelné na urovni ceny 8 163 €, taktiez predlozila listinny dokaz
,online ocenenie vozidla“, kde bola stanovena hodnota vozidla na urovni 8 900 - 9 450 €. Zalovana
spochybnovala fiou uplatneny narok, aviak na preukazanie svojich tvrdeni o niz8ej hodnote vozidla
pred posSkodenim nepredloZila Ziadny dékaz, hoci dékazné bremeno je predovSetkym na Zalovane;.
Znaleckym dokazovanim bolo preukdzané, Ze vysSka Skody na vozidle je vy3Sia ako tvrdila Zalovana.
Zalobkyna vyzyvala Zalovan( na dobrovolné uhradenie spdsobenej $kody, tato v8ak nebola ochotna
$kodu uhradit, do dne$ného dfia jej neuhradila ani euro. Zalobkyfia nemala ini moznost ako sa
domahat’ zaplatenia spbsobenej Skody cestou sudu, teda celé sudne konanie zapriCinila Zalovana
svojim spravanim. V konani bola preukazana existencia pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim
Zalovanej a vznikom 8kody. Ak by Zalovana (Skodca) v suidnom konani preukézala, Ze Skodu nezavinila,
mohla by sa tejto zodpovednosti zbavit, dokazné bremeno teda nesie Zalovanda, a nie poSkodend
(Zalobkynia), ktorej bola Skoda spdsobena.

16. Odvolatelka uviedla, Ze trva na tom, Ze jej bola spésobena Skoda v celkovej vyske 6 209,15 € s prisl.,
pozostavajuca z nasledovnych polozZiek: a) Skoda na vozidle - trhova hodnota vozidla pred poSkodenim
tvrdena a preukazana zalobkyriou - 8 875,19 € (z uvedenej sumy sa odpocita plnenie poistovne vo vySke



1 807,15 € a spefiazenie vraku vozidla 1 600 €) = 5 468,04 € (zniZenie plnenia za alkohol vo vyske
2 192,51 € bola poistoviiou zohladnena pri uhrade poistného plnenia a omylom duplicitne zaratana
Zalobcom v navrhu), b) narok vo vySke 385,36 € ako nespotrebované poistné plnenie, uvedené ako
nedoplatok na poistnom, c) naklady suvisiace s odtahom vozidla do Lu€enca vo vySke 100 €, d) poStovné
1,30 €, e) naklady spojené s vysluchom na policii v Bratislave 50 €, f) naklady spojené s pravnym
zastupenim poskodenej v tresthnom konani v celkovej vySke 204,45 €, spolu 6 209,15 €.

17. Odvolatelka poukazala na to, Ze sud prvej indtancie nespravne vypocital celkovu Skodu, ked uviedol
plnenie poistovne vo vySke 2 192,51 €, pricom poistoviia uhradila Zalobkyni len sumu 1 807,15 €.
Zo strany odvolatelky tiez bolo preukdzané, Ze sa vysluchov v Bratislave v ramci trestného konania
zUc&astnila. Poukazala na rozhodnutie R 71/1971, podla ktorého naklady vzniknuté pri uplatneni naroku
v trestnom konani su majetkovou ujmou, ktora Zalobcovi vznikla v priinnej suvislosti s protipravnym
konanim Zalovaného.

18. V odvolani Zalobkyria poukazala na nespravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym rozhodol
o nahrade trov konania. Sud mal brat do uvahy priebeh konania a spravanie sa Zalovanej, ako aj
skutocnost, Ze rozhodnutie sudu zdviselo od znaleckého posudku a trovy posudzovat v sulade s ust. §
142 ods. 3 OSP a priznat’ Zalobkyni trovy konania, a to aj napriek tomu, Ze v konani mala len €iastoény
uspech (uznesenie NS SR z 28. 05. 2013 sp. zn. 4 MCdo 3/2012).

19. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhla rozsudok sudu prvej intancie potvrdit. Uviedla,
Ze Zalobkyna podala odvolanie proti vSetkym vyrokom rozhodnutia. Znaleckym dokazovanim v konani
bola uréend vSeobecna hodnota vozidla Zalobkyne vo vySke 6 927 € vratane DPH. Takto uréend
hodnota motorového vozidla bola akceptovana oboma Géastnikmi. Ziaden z G¢astnikov konania neZiadal
doplnenie dokazovania. Okresny sud pri vypocte plnenia zo strany poistovne postupoval spravne. Narok
na nahradu Skody vo vySke 50 € na cestovnom v suvislosti s jej vysluchom v postaveni svedka pred
OCTK v Bratislave a postovnym vo vyske 1,50 € povaZuje Zalovana za neopravneny narok, rovnako ako
uplatneny narok Zalobkyrou ako nedoplatok na poistnom vo vySke 385,36 € (nejde o Skodu Zalobkyne,
ktoru by jej spdsobila Zalovana). Povinnost’ zaplatit' poistné vyplyva z poistného vztahu, tato povinnost
mala Zalobkyfia bez ohfadu na poSkodenie motorového vozidla Zalovanou. Plnenie poistného ako
vydavok Zalobkyne potom nemozno chapat ako Skodu, ktora by vznikla v priamej pri€innej suvislosti
so Skodovou udalostou. NestotoZhuje sa s nazorom Zalobkyne, Ze sud nespravne rozhodol o nahrade
trov konania, ked rozhodol podla zasady pomeru Uspechu. Jednalo sa o sporové konanie, kde sud o
nahrade trov zasadne rozhoduje podla miery uspechu resp. neuspechu ucastnika.

20. Zalobkyha sa k vyjadreniu Zalovanej k jej odvolaniu nevyjadrila.

21. Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 34 CSP ), preskimal vec v rozsahu podla § 379, 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP. V Casti, ktorou okresny sud navrhu vyhovel, odvolaci
sud odvolanie Zalobkyne odmietol v sulade s § 386 pism. b) CSP, nakolko v sulade s § 359 CSP
odvolanie mdze podat len strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Rozhodnutie, v &asti
ktorou okresny sud vyhovel navrh Zalobkyne, nie je vydané v neprospech Zalobkyne - odvolatelky,
a teda nebola opravnena podat v tejto Casti odvolanie. Vo vyroku, ktorym sud navrh v €asti zamietol
(druhy vyrok) odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v sulade s § 387 ods. 1, 2 CSP
ako vecne spravne, vo vyroku o nahrade trov konania (treti vyrok) rozhodnutie zrusil v sulade s § 389
ods.1 pis. b) CSP a vratil vec sudu prvej inStancie v tejto ¢asti na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

22. Z dbvodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa
zaoberal len namietkami zalobkyne uvedenymi v odvolani a procesnym postupom okresného sudu,
ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i doslo k vadam, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

23. Odvolaci sud v konani sudu prvej inStancie nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.
24. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa

v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.



25. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia v €asti, ktorou sud navrh
zamietol. V tejto Easti nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozhodnutia sudu
prvej indtancie, v ktorom sud venoval nalezitd pozornost’ zisteniu vSetkych rozhodnych skutoénosti,
dostatoCne zistil skutkovy stav a mal spofahlivé a dostato&né podklady pre rozhodnutie o veci. Dovody,
pre ktoré tak urobil, spravne rozobral v odévodneni rozhodnutia. S tymito dévodmi sa v celom rozsahu
stotoZhuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuje. Okresny sud bol vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni koherentny, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym
na zaklade tychto premis dospel, su prijatefné, racionalne, a v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé.

26. Odvolania zalobkyne nepoukazuju na Ziadne také dévody, ktoré by podmieriovali zmenu rozhodnutia.

27. Na zdo6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu v €asti, v ktorej sud prvej inStancie navrh zamietol
odvolaci sud, vzhfadom na odvolacie dévody udava, Ze sud prvej inStancie v sulade s § 153 ods. 1
OSP rozhodol na zaklade zisteného skutkového stavu, skutkovy stav subsumoval pod spravnu normu
hmotného prava, ktoru spravne interpretoval.

28. Zalobkyha v odvolani namietala nespravnost zaveru okresného sudu, ked navrh zamietol.

29. Predmetom konania bol narok uplatneny Zalobkyhou proti Zalovanej na nahradu Skody. Sud prvej
inStancie spravne uviedol, Ze predpokladom priznania prava titulom nahrady Skody je su¢asné splnenie
predpokladov vzniku $kody.

30. Sud prvej inStancie spravne skumal predpoklady vzniku Skody v sulade s § 420 OZ. Z hypotézy
uvedenej pravnej normy vyplyva pre Zalobkyfiu povinnost' tvrdit a preukazat protipravnost konania
Zalovanej, vznik Skody, priamu pri¢innd suvislost medzi vznikom Skody a tvrdenym protipravnym
konanim. Dékazné bremeno pri preukazani tychto predpokladov zodpovednosti za Skodu bolo na strane
Zalobkyne.

31. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost ucastnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Dékazné bremeno ohladom uréitych skutonosti lezi na tom ucastnikovi konania, ktori z
existencie tychto skutonosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky, ide o toho u€astnika, ktory
existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi. Ak teda zalobkynia tvrdila, Ze Zalovana jej spdsobila Skodu (Ze
za Skodu zodpoveda), bolo jej povinnostou oznadit’ a predlozit’ sudu relevantné dékazy na preukazanie
predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu Zalovanej. Sud oznacené a navrhnuté dokazy ucastnikmi
konania zakonnym sp6sobom vykonal, dékazy vyhodnotil podla svojej Uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo
a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na vSetko, €o vySlo za konania
najavo, vé&itane toho, ¢o uviedli u€astnici tak, ako to vyplyvalo z procesného predpisu. Na zaklade
vykonaného dokazovania, ked sud vyhodnotil dékazy dospel sud prvej inStancie k spravnemu zaveru,
Ze Zalobkyha nezodpoveda za Skodu uplatnenu Zalobkyriou vo vyske 4.962,72 €.

32. Medzi ucastnikmi bola sporna vySka Skody vzniknuté poskodenim motorového vozidla, a pokial ide
o ostatné nepriznané naroky sporna bola pri¢inna suvislost, ako aj vySka Skody. Bolo na Zalobkyni, aby
tieto predpoklady vzniku zodpovednosti preukazala, pretoZe na nej bolo dokazné bremeno.

33. Pokial ide o preukazanie vysky Skody vzniknutej na motorovom vozidle, sama Zalobkyna v odvolani
uvadza, Ze predloZila niekolko dékazov o vySke vzniknutej Skody, podla ktorych hodnota vozidla pred
poskodenim bola v sume 8 875,19 €, ,podla historickej mapy cien na Urovni 8 163 € a na zaklade
online ocenenia vozidla 8 900 - 9 450 €. Zalobkyfa nepredloZila jednoznaény dokaz, z ktorého by bola
preukdzana vySka Skody, a preto okresny sud spravne nariadil znalecké dokazovanie, ktorym bola
zistena v8eobecna hodnota motorového vozidla pred poskodenim, €o bolo rozhodujlce pre rozhodnutie
o uplatnenom naroku Zalobkyne na nahradu $kody. Zalobkyni bol znalecky posudok doruéeny, tento
doékaz bol vykonany v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona. Zalobkyfia nenamietala zavery
zistené sudom znaleckym dokazovanim, na pojednavani diia 21. 09. 2015 Zalobkyna zavery znaleckého
dokazovania nenamietala, tieto prijala, neuviedla Ziadne okolnosti, ktorymi by spochybnila tieto zavery.
Sud po vykonani znaleckého dokazovania uc€astnikov poucil v sulade s § 120 ods. 4 OSP, pricom
uCastnici nenavrhli Ziadne dalSie dbkazy. Okresny sud potom spravne na zaklade vykonaného



dokazovania zistil, ze vSeobecna hodnota motorového vozidla v ¢ase pred vznikom poskodenia vozidla
bola vo vySke 6 927 € vratene DPH. Spravny je aj zaver sudu prvej inStancie, ked zistil Skodu, ktora
vznikla Zalobkyni poSkodenim motorového vozidla vo vyske 3 134,49 €.

34. Pod pojmom Skoda v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 Ob¢. zadkonnika sa chape ujma, ktora
nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentom, t.j.
peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefazi,
ak nedochadza k naturalnej restitacii. Nahrada Skody, ak ma plnit reparaénua (restituénu) funkciu, ma
zabezpecit poSkodenému plnt kompenzaciu spbsobenej ujmy, nie vSak viac. Rozliuju sa dva druhy
Skody a to skuto€na 8koda a usly zisk.

35. Sud prvej indtancie spravne zistil 8kodu, ktora vznikla Zalobkyni poSkodenim motorového vozidla,
ked od vSeobecnej hodnoty motorového vozidla vo vySke 6 927 € odcital plnenie zo strany poistovne
vo vy8ke 2 192,51 €, ako aj sumu 1 600 € ziskanu Zalovanou za spefiaZenie vraku, a teda majetkova
ujma zalobkyni bola vo vySke 3 134,49 €. Poistovia bola povinna plnit Zalobkyni sumu 2 192,51 €,
avSak plnila tdto sumu znizenu o 385,36 €, nakolko tuto zapo itala na svoj narok, ktory poistovna
malo proti Zalobkyni vyplyvajuci zo zmluvy o havarijnom poisteni uzatvorenej medzi Zalobkyriou a
poistoviiou (nezaplatené poistné). Zalobkyfia v odvolani uviedla, Ze $koda vo vyske 385,36 € jej
vznikla tym, Ze musela uhradit’ poistné - havarijné poistenie. Odvolaci sud udava, Zze sumu 385,36 €
bola povinna Zalobkyfia uhradit’ poistovni na zaklade zmluvného vztahu uzatvoreného s poistoviou,
povinnost’ zaplatit' poistné vyplyvala pre Zalobkyfiu z poistného vztahu, pricom tato povinnost mala
bez ohladu na konanie Zalovanej. Zalobkyfia mala dojednané havarijné poistenie motorového vozidla,
vznikla jej povinnost' zaplatit’ celé poistné, v plnej vySke (vo vySke aj neuhradenych splatok), a to bez
ohladu na konanie Zalovanej. Zalobkyfia mala s poistoviiou len dohodnuté, Ze sumu poistné méze
uhradit'v splatkach, musela by v8ak poistné uhradit'v plnej vySke, nie len za 1 rok ako sa mylne domnieva
Zalobkyfia, a preto sa jej majetok konanim Zalovanej nezniZil o vySku poistného, t.j. nevznikla jej fiou
tvrdena koda v priginnej suvislosti s konanim Zalovanej. Zalobkyni vznikla povinnost zaplatit poistné
vo vySke neuhradenych splatok naraz, t. j. vo vyske 385,36 €, ¢o by musela uhradit bez ohladu na
to, &i doslo konanim Zalovanej k poSkodeniu motorového vozidla alebo nie, a to na zaklade zmluvy
uzatvorenej s tretou osobou.

36. Spravne sud prvej inStancie rozhodol, aj pokial nepriznal Zalobkyni ndrok na ndhradu Skody vo vyske
50 € na cestovnom v suvislosti s jej vysluchom v trestnom konani a poStovnym vo vyske 1,50 €, ked
Zalobkyha nepreukazala opravnenost tohto naroku. V tomto odvolaci sud v plnom rozsahu poukazuje na
odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, zalobkynia, tiez ohfadne vySky tohto naroku nepredlozila
Ziadne dbkazy.

37. Pre uplnost odvolaci sud udava, Ze pokial ide o narok uplatneny Zalobkyrou vo vyske 2 192,51 €,
ktoré poistoviia odpocitala od plnenia a znizila tak narok vyplateny Zalobkyni, Zalobkyria uz v odvolacom
konani neuvadzala Ziadne dévody poukazujuce na nespravnost rozhodnutia v tejto Casti, ked sama v
odvolani uviedla, ze omylom duplicitne tito polozku zaratala do navrhu.

38. Zalobkyfa v podanom odvolani proti vyroku okresného sudu, ktorym rozhodol o nahrade trov
konania namietala, Ze sud prvej inStancie nezobral do Uvahy priebeh konania, spravanie sa Zalovanej,
neaplikoval ustanovenie § 142 ods. 3 OSP. Z obsahu podania vyplyva, Ze poukazuje, Ze pri rozhodovani
o trovach konania neboli zohfadnené ani dévody hodné osobitného zretela, kedy sud nemusi
vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo s¢asti priznat. Odvolaci sud udava, Ze podla ustanovenia
§ 142 ods. 3 OSP (G€inného do 30.06.2016) aj ked mal ucastnik vo veci uspech len ¢iastoCny,
mohol mu sud priznat’ pInd nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo
ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu. Aplikacia §
150 ods. 1 OSP (u€inného do 30.06.2016) bola mozna iba v pripade existencie zdkonom blizSie
nespecifikovanych dévodov hodnych osobitného zretela spocivajucich v okolnostiach danej veci alebo
v okolnostiach na strane u€astnikov konania. iSlo o ustanovenie, podla ktorého bol std povinny skimat,
¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimo&ne prihliadnut. PouZitie tohto ustanovenia pri
rozhodovani o nahrade trov konania prichadzalo do Uvahy v pripadoch, ked boli naplnené vsetky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud doSiel k zaveru, Zze su tu dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo scasti neprizna. Ust. § 142 ods. 3 OSP déavalo
sudu moznost, vzhladom na konkrétne okolnosti, rozhodnut tak, Ze prizna uc€astnikovi, ktory mal len
Ciasto¢ny uspech, plnd nahradu nakladov trov konania, ak zaviselo rozhodnutie o vySke plnenia na



znaleckom posudku. V danom pripade, rozhodnutie, ktorym okresny sud rozhodol o vySke plnenia -
nahrady Skody na poSkodenom motorovom vozidle, rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo na znaleckom
posudku. Vzhladom na uvedené okresny sud rozhodnutie o trovach konania nedostato¢ne odévodnil,
neuviedol, z akych dévodov neaplikoval ustanovenie § 142 ods. 3 OSP. V tejto €asti rozsudok okresného
sudu pre nedostatok dévodov je potrebné podfa odvolatelky povazovat za arbitrarny, taky, ktorym
doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj ked medzi¢asom
doSlo k zmene procesného predpisu a nie je uz mozné aplikovat' konkrétne Zalobkyrfiou napadnuté
ustanovenia zakona, v dalSom konani sud musi posudit rozhodnutie o nahrade trov konania komplexne
s prihliadnutim na cely predmet konania v korel&cii aj ustanovenia § 257 CSP.

39. V dalSom konani preto sud prvej inStancie rozhodne o trovach konania s prihliadnutim na cely
predmet sporu a svoje rozhodnutie nalezite odévodni. V novom rozhodnuti v sulade s ust. § 396 ods.
3 CSP rozhodne o nahrade trov celého konania.

40. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



