Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 8Csp/36/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2316213542

Déatum vydania rozhodnutia: 10.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Mério Karaffa

ECLI: ECLI:SK:OSGA:2017:2316213542.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani pred sudcom JUDr. Mariom Karaffom v pravnej veci zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Bratislava, KaradZi¢ova 8, zasttipena: advokatom
JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanej: N. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
O. B. P. XXX, zastupena: Advokatska kancelaria Kolikova & Partners s.r.o., so sidlom Radvanska 21,
Bratislava, o zaplatenie 4828,23 euro s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 2924 euro do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. V ostatnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Sud konanie v Casti o zaplatenie 1904,23 euro s prisluSenstvom zastavuije.

IV. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu - Consumer Finance Holding a.s. svojou Zalobou doSlou na sud
19.7.2016 prostrednictvom advokata Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie 4828,23 euro
s prisluSenstvom a k nahrade trov konania vzhladom na to, ze dna 19.1.2012 bola uzavreta zmluva
0 pOzZitke €. XXXXXXX na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pdzicka 9360 euro, ktoru sa
Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych mesaénych splatkach v sume 260 euro po dobu 36 mesiacov.
Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila ustanovenia zmluvy o pézicke listom zo dfia 20.7.2013 zosplatnil
celu p6zi¢ku a vyzval zalovanu k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo, pri¢om doposial dlzné
splatky uhradené neboli a z poskytnutej p6zZi¢ky Zalovana uhradila sumu 3926 euro. V Zalobe Zalobca
uviedol, Ze ku dfiu podania Zaloby dlh Zalovanej predstavuje sumu 4828,23 euro. Zalobca si uplatfiuje
zdkonné uroky z omeskania avSak neuplatiiuje si zmluvnu pokutu. TaktieZ si Zalobca uplatfiuje sumu
58,80 euro, ¢o su naklady spojené s vymahanim pohladavky..

2. Okresny sud v Galante dnia 18.10.2016 vydal platobny rozkaz v ktorom bola Zalovana zaviazana na
zaplatenie 4828,23 euro spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,5% ro&ne zo sumy 4828,23 euro od
29.7.2013 do zaplatenia a bola tiez zaviazana k nahrade trov konania.

3. Dria 28.11.2016 bol sudu doru€eny navrh na zmenu strany sporu vzhladom na to, Ze doSlo k
postupeniu pohladavky zo spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. na spoloénost’ Intrum Justitia
Slovakia s.r.o. Na zaklade toho sud uznesenim zo diia 16.1.2017 vyhovel navrhu na zmenu strany sporu
na strane Zalobcu a pripustil, aby z konania vystupil Consumer Finance Holding a.s. a na jeho miesto
do konania vstupil ako Zalobca Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Bratislava,
Karadzi¢ova 8.

4. Zalobca podanim zo dfia 22.5.2017 zobral Zalobu v &asti o zaplatenie 1904,23 euro a 8,5% urok z
omeskania zo sumy 1904,23 euro od 29.7.2013 do zaplatenia spat’ a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit
¢omu sud v sulade s ustanovenim §-u 145 ods.2 CSP vyhovel a v tejto €asti bolo konanie zastavené. V
predmetnom podanim upravil Zalobca petit tak, Ze Ziadal, aby bol Zalovany zaviazany zaplatit’ Zalobcovi



2924 euro spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 2924 euro od 29.7.2013 do
zaplatenia a k nahrade trov konania vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

5. Proti vydanému platobnému rozkazu bol podany odpor v ktorom Zalovana strana namietala, Ze
diznik ako spotrebitel pri poskytnuti p6zi¢ky nebol dostatoénym spdsobom informovany o zmluvnych
podmienkach. Zalovana strana nebola oboznamena so vSetkymi ustanoveniami zmluvy v zmysle
§-u 53 ods. 4 pism. a) Obcianskeho zakonnika. Obrana Zalovanej strany spocivala aj v tom, Ze
bolo poukdzané na to, Ze zmluva neobsahuje vSetky naleZitosti ako ma na mysli § 9 Zakona o
spotrebitelskych Gveroch. Zalovanej strane neboli predlozené a neoboznamila sa so V&eobecnymi
obchodnymi podmienkami a tieto vSeobecné obchodné podmienky neboli neoddelitefnou suéastou
zmluvy. Bolo len odkazané na V3eobecné obchodné podmienky, €o je uvedené pod &iarou. V zmluve
nebol dany vypocet Ro¢nej percentualnej miery nakladov (dalej RPMN), neboli uréené splatky, ich
poradie, iné poplatky a nebola uvedena vySka sankcie. Na zaklade toho Zalovana strana povazuje
zmluvu za bezuro€nu a bezpoplatkovu. Podla Zalovanej strany Zmluva je v rozpore s dobrymi mravmi
a pre bezného spotrebitefla je nepochopitelna. Je tam uvedena suma pozi¢ky, schvalena suma pdzicky.
Co sa tyka velkosti pisma, nie je vo velkosti 1,9 mm. Jedna sa o tak malé pismena, Ze je neditatelné.
Zalovana strana uviedla, Ze v zmluve neboli stanovené podmienky pred&asnej splatnosti. Zalovana sa
dostala do omeSkania najskér dria 1.2.2015. Zmluva je neurcita, nezrozumitefna, odporujuca dobrym
mravom a je absolutne neplatna. Zalovana strana vzniesla namietku premléania. Pri bezdévodnom
obohateni je premiCacia doba trojrocna. KedZe Zalovanej bol poskytnuty uver 19.1.2012 trojro¢na
preml&acia doba uplynula diia19.1.2015. Zaloba bola podana diia 19.7.2016 teda po lehote.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie Zmluvou o pdziCke &. XXXXXXX, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, prehfadom splatok a uhrad, vysluchom Zalovanej a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Dia 19.1.2012 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu, ktory vystopoval ako veritel a Zalovanou,
ktora vystupovala ako dlznik uzavreta zmluva o pézi¢ke ¢. 8008708 na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanej p6zi¢ku vo vysSke 7000 euro, ktorl sa Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych mesacénych
splatkach po 260 euro mesaéne po dobu 36 mesiacov. V zmluve je uvedené, Ze schvalena vySka pozicky
je 7000 euro, celkova suma pozicky je 9360 euro, Ze celkové naklady spotrebitela Cinia 2360 euro.
Termin konec¢nej splatnosti p6zicky je januar 2015. Ro¢na urokova sadzba je 21,89 euro, PRMN je
21,89% a priemerna hodnota RPMN je 12,80%. Clanok IV pod &iarou Zmluvy o pdzicke, &lanok VI,
¢lanok X a Xl predmetnej zmluvy su absolutne necitatelné. TaktieZ neditatelné su ,Podmienky k zmluve
o poskytnuti pdzicky PQ-06“.

8. Co sa tyka platenia splatok Zalovanou stranou tak Zalovana dria 15.3.2012 zaplatila 520 euro,
23.4.2012 zaplatila 260 euro, 22.5.2012 zaplatila 260 euro, 3.7.2012 zaplatila 260 euro, 23.7.2012
zaplatila 260 euro, 6.9.2012 zaplatila 260 euro, 24.10.2012 zaplatila 260 euro, 31.10.2012 zaplatila 286
euro, 21.12.2012 zaplatila 260 euro, 1.2.2013 zaplatila 260 euro, 9.4.2013 zaplatila 260 euro, 27.6.2013
zaplatila 260 euro, 17.2.2014 zaplatila 90 euro, 10.7.2014 zaplatila 100 euro, 30.12.2014 zaplatila 15
euro, 15 euro zaplatila 17.2.2015, 26.2.2015. 16.3.2015, 23.4.2015, 15.5.2015, 26.6.2015, 20.7.2015,
31.8.2015. 30 euro zalovana zaplatila dha 16.10.2015, 11.1.2016, 7.3.2016, 22.4.2016, 20.5.2016,
1.6.2016. Dfia 24.2.2016 zalovana zaplatila 45 euro. Zalovanej thrady k mesiacu jun 2016 ginila 3965
euro.

9. Listom zo dna 20.7.2013 vyhlasil Zalobca pred€asnu splatnost’ Uveru. V liste sa uvadza, Ze Zzalovana
nebrala na vedomie predchadzajuce upozornenia tykajuce sa zmluvy ¢. 8008708, kde jej bola dana
posledna moznost splacania pohladavky a preto bola vyzvana k okamzitej uhrade vSetkych splatok
jednorazovo v sulade so V3eobecnymi obchodnymi podmienkami. Celkova istina podla vyc€islenia
Zalobcu ¢&ini 6055,40 euro.

10. Na pojednavani Zalovana uviedla, Ze jej bol poskytnuty uver vo vyske 7000 euro a Ze z toho Uveru
vratila 4076 euro.

11. Podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a
uginnom v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy, spotrebitefskym Gverom do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

Podla pism. b) cit. ustanovenia, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods.1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a u€innom v
Case uzatvorenia uverovej zmluvy, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje



spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zédkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom a u¢innom v ¢ase
uzatvorenia Uverovej zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a G&innom v
Case uzatvorenia Uverovej zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi
obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 4 ods. 3 druha veta zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a
ucinnom v ¢ase uzatvorenia uverovej zmluvy, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti
podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom a u¢innom v ¢ase
uzatvorenia uverovej zmluvy, od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie
su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

Spotrebitelské zmluvy a vztahy z nich vyplyvajuce maju obg¢ianskopravnu povahu, nakolko neupravuju
obchodné vztahy medzi podnikatefmi, osobami, ktoré konaju v ramci podnikania, ale vztahy medzi
podnikatelom a fyzickou osobou, ktord kona v tomto vztahu pre svoje osobné potreby a na sukromné
uCely a nie na ucely podnikania alebo obchodu. Na takto posudzovany vztah preto treba aplikovat
z&konnu upravu Obgianskeho zakonnika, ktora bola platna v Ease uzavretia zmluvy. Okrem toho, kedzZe
predmetom zmluvy je poskytnutie uveru, ide o vztah podliehajuci aj pravnej Uprave podla zakona o
spotrebitelskych Uveroch a samozrejme aj pravnej uprave podla zakona o ochrane spotrebitela.

Podla § 53 ods. 1 €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53b ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik, v zmysle ktorého ak je predmetom
spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za
omeskanie s plnenim zévazku spotrebitefa spolu nesmu byt vy&Sie, ako ustanovi vykonavaci predpis.

Podla § 53 ods. 4 pism. k ) zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku.

Podla § 53 ods. 5 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

12. V danom spore na zaklade vykonaného dokazovania bolo zistené a medzi sporovymi stranami nie
je sporné, Ze zalovanej bol poskytnuty uver vo vySke 7000 euro a Ze z tohto Uveru Zalovana vratila 4076
euro a jej dih na istine predstavuje sumu 2924 euro.

13. Zalovana strana namietala, Ze bolo povinnostou veritela informovat diznika o skuto&nostiach
uvedenych v ustanovenim § 4 ods. 1 pism. a) az t, zdkona o spotrebitelskych Uveroch, Ze Zalovana
mala byt oboznamena o nasledkoch nesplacania Gveru. Zalovana v8ak nebola oboznamena so vetkymi
zakonom vyZzadovanymi skuto¢nostami. K tomu je nutné uviest, Ze ochrana spotrebitela - dlznika nie
je absolutna, Ze sa predpoklada, Ze aj spotrebitel aspoi v minimalnom rozsahu pozna svoje prava a
Ze jeho jedinym cielom nie je ziskat peniaze za hocijaki cenu. Zalovanej bola zmluva predloZena a
Zalovana tuto zmluvu podpisala a képiu zmluvy mala Zalovana k dispozicii. V pripade, Ze by Zalovanej
neboli jasné niektoré ustanovenia zmluvy tieto si mohla nechat pred podpisom zmluvy vysvetlit. Taktiez
v priebehu splacania zmluvy sa mohla obratit na dodavatela sluzby s tym, aby jej vysvetlil prisludné
zmluvné dojednania. TaktieZ na ochranu spotrebitela existuje mnoho zdruZeni na ktoré sa Zalovana
mohla obratit a ziadat' o odbornd pomoc. V danom pripade sa v podstate jedna o jednoduchy pravny
vztah z ktorého vyplyvalo po uzavreti zmluvy pravo Zalovanej ziskat finanéné prostriedky a na druhej
strane pozi¢ané finan¢né prostriedky kazdomesaéne splacat’ po 260 euro.

14. Predmetna zmluva odkazuje na V3eobecné obchodné podmienky, ktoré by mali blizSie uréovat
prava a povinnosti zmluvnych stran a to pokuty, poplatky, €as splatok istiny a urok, spésob vypoctu
RPMN a iné naleZitosti v zmysle ustanovenia §-u 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch. Tieto
podmienky neboli Zalovanej predloZzené a nebola s nimi oboznamena napriek tomu, Ze vyhlasila, Ze
sa nimi oboznamila. Ustanovenia zmluvy tykajuce sa ¢l. VI, X, XI su absolutne necitatelné. Su pisané
tak malym pismom, Ze stazuju ich pre€itanie a tym znemoZzfuju pochopenie ich obsahu. V rozhodnuti
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 4Co 195/2013 sa okrem iného uvadza, Ze zmluvné dojednania
musia mat dostato€nu velkost pisma, nesmie byt vo vyrazne mendej velkosti ako dalsi text, nesmie byt
umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného charakteru. Uvedena zasada poctivosti
sa vztahuje aj na aplikaciu obchodnych podmienok.

15. Podla rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 320/2013 zo dria 24.11.2015 sudy spravne a
v sulade s ustanovenim § 153 ods. 4 O.s.p. ur€ili neprijatelnost zmluvnych podmienok uvedenych v
spotrebitelskej zmluve. Zmluvné podmienky uvedené v iverovych podmienkach tvoriacich neoddelitelnd
suc€ast zmluvy, su neprijatelné ako celok uz zo samotného dévodu, Ze z hladiska velkosti pisma
volnym okom prakticky necitatelné a zaroven bolo redlne nemozné, aby sa priemerny spotrebitel
dokazal €o i len oboznamit z takto pisomnym textom. V désledku urCenia absolitnej neplatnosti
uverovej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi su neplatné vSetky jej dojednania, vratane zmluvnych
podmienok, ktorych neprijatefnost’ spravne urcil prvostupriovy sud. Tento nazor podporuje aj § 16
novely nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obgianskeho
zakonnika (k § 53 c) podla ktorého ustanovenia spotrebitelskej zmluvy ako aj ustanovenia obsiahnuté vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou musi dodavatel uviest pismeno ktorého vySka je najmenej 1,9 mm.

16. VSeobecné obchodné podmienky sa maju stat' su€astou zmluvy prostrednictvom transparentnej
inkorporacnej doloZzky. Netransparentna inkorporaéna doloZka je neprijatelnd zmluvna podmienka v
spotrebitelskej zmluve. O netransparentnu inkorporaénu doloZku ide aj vtedy, ak ju dodavatel uvedie
men$im pismom ako zmluvné podmienky predstavujlice podstatné zlozky zmluvy. Uroky z Gveru a
ostatné poplatky obsiahnuté v tverovych podmienkach sa v pripade neprijatefnej inkorpora¢nej dolozky
nestavaju sucastou zmluvy (vid rozhodnutie KS PreSov sp. zn. 6Co 135/2012, 21Co 28/2012, 20co
133/2012). V danom pripade ide o netransparentnu inkorporaénu dolozku.



17. Podla §-u 4 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych uveroch, ak zmluva o spotrebitel[skom uvere
neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 pism. a, b, d, az j, k, | poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov. V predmetnej zmluve od ktorej Zalobca odvodzuje svoj narok sa nenachadza v zmysle §
9 ods. 2 pism. a) oznacenie druhu spotrebitelského Uveru a podla §-u 9 ods. 2 pism. j) nie su tu uvedené
predpoklady pouZité na vypocet ronej percentualnej miery nakladov. V zmluve nie su uvedené terminy
splatok a inych poplatkov ako ani poradie v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkov. V zmluve nie je uvedena vyska poplatkov za omeskanie so splatkou.

18. Co sa tyka nejasnosti zmluvy ohladne slovnych spojeni ,Schvalena vyska pozicky 7000 euro” a
~Celkova suma po6zi¢ky 9360 euro” a tak toto sud povaZuje za jasné a zrozumitelné pre spotrebitela. V
zmluve je uvedené, Ze celkové naklady spotrebitela su 2360 euro a ked k tejto sume pripo€itame 7000
euro dostaneme sumu 9360 euro. V tejto &asti je zmluva jasna a zrozumitelna.

19. Zalovana strana vo svojom odpore uvadza, Zze vzhladom na neprijatelnost VOP, neur&eniu terminu
splatok sa povaZuje zmluva - poskytnuty Uver za bezuroény a bezpoplatkovy v zmysle § 11 ods.
1 pism. a/ Zakona o spotrebitel'skych uveroch. Vo svojom zavereénom prednese advokat Zalovanej
strany uviedol, Ze zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom nakolko nema nalezitosti stanovené
zakonom, zmluva je neurcita, nezrozumitelna, odporujuca dobrym mravom. Sud je v8ak toho nazoru,
Ze zmluva je ur€ita, nakolko je tu jasne vymedzeny predmet. Je tu jasne uvedené, Ze sa jedna o
pbzicku, kto ju poskytuje, komu sa poskytuje a ako sa ma vratit. Zmluva je tiez dostatoénym spésobom
zrozumitelna. To, Ze zmluva obsahuje niektoré neprijatelné podmienky tak ako boli v predchadzajucich
Castiach rozvedené nespdsobuje jej absolutnu neplatnost. Jej neplatnost nespdsobuje ani to, Ze niektoré
Casti zmluvy su neditatefné. Zakonodarca ako sankciu za neprijatelné podmienky alebo chybajuce
ustanovenia urcil bezuroCnost a bezpoplatkovost.

20. Zalovana strana vzniesla namietku premiéania. U&elom pravnej Gpravy indtitatu premléania je,
aby opravneny subjekt pod hrozbou sankcie premi€ania uplatnil (vykonal) svoje prava v ustanovenej
preml&acej dobe, teda véas. U&inné vznesenie namietky premléania prava znamena, Ze sud opravnenej
osobe nemOzZe preml€ané pravo priznat, kedZze vznesenim namietky premi€ania zanikd narok na
autoritativnu vynutitelnost' prava. Tento institut poskytuje vychodisko, ako predist, resp. riesit’ situaciu,
ked az po dlhej dobe dochadza k uplatneniu majetkového prava zo strany veritela, a tak sa do
zavazkovych pravnych vztahov u€astnikov vznasa pravna neistota, resp. hrozba, Ze dlznik mbéze byt
vystaveny bez zretela na Cas UspeSnej Zalobe zo strany veritela. V institite premliania sa premieta
pravidlo vigilantibus iura scripta sunt (Z2e zakony su pisané pre bdelych, teda pre tych, ktori o svoje prava
dbaju; alebo inak povedané, Ze pravo patri bdelym).

Namietka premli&ania predstavuje spravidla efektivny postup - obranu diznika proti hrozbe, Ze az
po neumerne dlhej dobe si veritel uplatni svoje pravo. Premianie sa definuje ako uplynutie ¢asu
ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo, v
dosledku €oho povinny subjekt mdze Celit sidnemu uplatneniu prava namietkou premi&ania. Ak sa
diznik preml&ania dovola, nemozno premi€ané prava veritefovi priznat. Uplatnenim prava sa rozumie
uplatnenie na sude v civilnom konani, ale aj trestnom, v priestupkovom alebo v obdobnom konani. Za
uplatnenie prava sa povaZzuje taky ukon opravneného, ktory smeruje k tomu, aby bolo rozhodnuté o jeho
prave, najma Zalobou na plnenie, vzajomnou zalobou, navrhom na zapocitanie a pod.

Pokial v uverovej zmluve bolo dohodnuté splacanie uveru v splatkach, nejde o Ciastkové plnenie podfa §
392 Obchodného zakonnika ale o jedno plnenie, ktorého uhrada bola dohodnuta v splatkach (rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo dfia 17.6.2008 sp. zn. 40bo 54/2007). Dalej sa v rozsudku uvadza: ,Ak sa
pre nesplnenie niektorého Ciastkového zavazku stane splatny cely zavazok, plynie preml€acia doba od
splatnosti celého nesplneného zavazku.“ Premi€acia doba zalina plynut po lehote splatnosti celého
uveru. Pred€asna splatnost’ bola vyhlasena listom zo dnha 20.7.2013 a Zalovana mala plnit do 3 dni
od dorugenia vyzvy. Zaloba bola podana na sud 19.7.2013 z oho vyplyva, Ze Zaloba bola podana v
trojroénej lehote a nejedna sa teda o premi¢anu pohladavku.

21. Vzhladom na to, Ze v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch je Gver
bezuroény a bezpoplatkovy sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie 2924 euro ¢o je rozdiel medzi 7000
euro ako poskytnuty Uver a sumou 4076 euro, ktoru zalovana zaplatila.

22. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z platnej judikatury, ktoru aj citoval. K zavéaznosti rozhodnuti
sudov vy$3ej intancie je nutné citovat: Podla Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v
konani 7 Cdo 201/2014

» K zasadam pravneho Statu, ktorymi je sudca pri rozhodovani viazany, patri aj princip pravnej
istoty. Su€astou pravnej istoty je pozZiadavka predvidatelnosti konania organov verejnej moci. Od



principu pravnej istoty mozno odvodit aj poZiadavku, aby sudy aplikovali pravnu normu v rovnakych
podmienkach vzdy rovnakym spdsobom. Ustavny sid vo svojej judikatire konstatuje, Ze sudastou
principu pravnej istoty je tiez poziadavka, aby sa na urCiti pravne relevantni otazku pri opakovani
v rovnakych podmienkach dala rovnakéd odpoved, teda to, Ze obdobné situacie musia byt rovnakym
spbsobom pravne posudzované, pretoZe inak dochadza aj k porudeniu zasady pravnej istoty a zakonom
ustanovenej povinnosti pri zabezpeg&ovani jednoty rozhodovania. Dalej podla nazoru Gstavného sudu za
diskriminany mozZno povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie rieSi odchylnym
spésobom, pri¢om ho nemozno objektivne a rozumne odévodnit (napr. rozhodnutia US SR I. US
87/1993, PL. US 16/1995, 1. US 80/1999, II. US 243/2005, IV. US 14/2007).

Podla Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky v konani Ill. US 300/06 zo diia 4.1.2007.

» Aj ked pravne zavery vieobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut
identicky, protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu
hlavného uCelu principu pravnej istoty, ani v dévere v spravodlivé sudne konanie ( obdobne napr. IV.
US 49/06).

Podla Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani 2 Cdo 241/2009 zo dria 29.4.2010.

Podobne aj ESLP v rozsudku Beian proti Rumunsku konstatuje, Ze je v rozpore s principom pravne;j
istoty, ak sud v obdobnych veciach rozhodne odliSne, pri¢om prave ulohou najvysSieho sudu je
usmernovat’ rozdielne rozhodnutia. Vychadzajuc z faktu, Ze principy pravneho Statu su principmi
ustavnymi a preto je sud (sudca) nimi viazany, je jeho povinnostou reSpektovat princip pravnej istoty a
zabezpedit' jeho uplatnenie v rozhodovacej €innosti. V sulade s tymto principom je taky postup, ak sa
obdobny pripad riedi rovhakym spdsobom.

Naopak, podla nazoru ustavného sudu ak sud riesi pravnu otazku (tu istu alebo analogicku), ktora uz
bola pravoplatnej vyrieSena, podstatnej odliSnym spésobom bez toho, aby sa argumentacne vyrovnal so
skor§imi sudnymi rozhodnutiami, nekona v sulade s principom pravnej istoty v zmysle €l. 1 ods. 1 ustavy
a mdze tym porusit' aj pravo ucastnika sudneho konania na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 ustavy.”

Podla &lanku 2 ods. 1, 2 CSP ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

Pravna istota je stav v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Zze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Zze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

23. Podla §-u 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Podla §-u 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

V spore si zalobca pdévodne v zalobe uplatfioval 4828,23 euro a prisluSenstvom. Nasledne v priebehu
sporu CiastoCne zobral zalobu spat’ a uplatfioval si sumu 2924 euro s prisluSenstvom. Suma 2924 euro
bola Zalobcovi priznana a v ostatnej asti bola Zaloba zamietnuta. Zalovana strana sa branila namietkou
premli€ania v ¢om v8ak Uspech nemala. Na zaklade pomerného Uspechu sporovych stran sud rozhodol
tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie suidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 371 CSP Zalobu nemozno v odvolacom konani menit.
Podla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voc¢i zalobcovi vzajomnou Zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



