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Déatum vydania rozhodnutia: 10.10. 2017
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast(ipeného: JUDr. Jan Soltés,
advokat, Karadzi¢ova 8, P. O. Box 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: Z. M., H.. XX. XX. XXXX,
C. Q. XX, XXXXX D. H. R., o zaplatenie sumy 1009,68 eur s prisl., takto

rozhodol:

Konanie v €asti o zaplatenie sumy 763,82 eurspolusprisl. zastavuje.
Sud zalobu zalobcu ¢o do zvySsku zamieta.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu spolognost VSeobecnéa uverova banka, a.s. podal dfia 20. 01. 2017 na
tunajSom sude Zalobu, ktorou Ziadala zaviazat' Zalovanu na zaplatenie sumy 1009,68 eur s pisl. a na
nahradu trov konania. Svoje podanie odévodnila tym, Ze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako
diZnikom bola dfia 23. 01. 2009 uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB,
a.s., na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut’ Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet €.29749541.
Zalovanej bol poskytnuty Gver s dohodnutym trokom 22,80% a Zalovana mala schvaleny Gverovy ramec
497,91 eur a bola povinna platit Standardni mesaénu splatku vo vysSke 16,60 eur. DIZny zostatok je
celkovy debetny zostatok na kartovom uc&te po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so
spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim.
Posledny kalendarny def v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou
sadzbou a urokmi vypocitanymi sankénou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany
urok v dosledku kreditného zostatku na kartovom uéte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je
driom splatnosti def, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce mu
zo Zmluvy a jej platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch Zalobcu. Pred
odstupenim na vymahanie Zalobca vystavil ku dfiu 11. 12. 2016 novy vypis z bankovej knihy s kone&nym
stavom ku driu 30. 11. 2016 obsahujuci suhrn debetnych polozZiek a to istiny, poplatkov, sank&ného
uroku, a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanej s koneénym zostatkom
na uhradu vo vyske 1009,68 eur. Konecny dlh Zzalovanej z doposial neuhradeného dlZzného zostatku
predstavuje sumu vo vyske 1009,68 eur. Zalovana si nesplnila povinnost uhradit' svoj pefiazny zavézok
v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 30. 11. 2016, t.).
v lehote splatnosti do diia 15. 12. 2016. Zalobcovi tak vznikol narok na uhradu drokov z omeskania
v zakonnej vySke podla § 517 Obclianskeho zakonnika v platnom zneni vo vyske urenej Nariadenim
Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od 16.12.2016
do zaplatenia.



2. Zalovana so zalobou suhlasila a zaroven Ziadala uhradit Zalovant sumu v splatkach po 50 eur.

3. Tunajsi sud uznesenim &.k. 4Csp/29/2017-36 pripustil zmenu U€astnika na strane Zalobcu, a to na
spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to Ziadostou o aktivaciu Splatkovej
karty Quatro zo dna 05. 01. 2009, Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet, vypisom z Splatkovej karty Quatro, spatvzatim Zalobcu a jeho prilohami zo dha 04. 09.
2017, vypovedanim zmluvy a vyhlasenim o pred&asnej splatnosti dlzného zostatku, vratane dorucenky,
Cennikom VUB, a.s, vysluchom Zalovanej a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Pévodny veritel VUB, a. s. a Zalovana ako klient uzatvorili diia 05. 01. 2009 Zmluvu, tak ako to vyplyva
zo Ziadosti o aktivaciu Splatkovej karty Quatro. Zalovana poZiadala o poskytnutie karty s Gverovym
ramcom 497,91 eur ( 15.000 Sk) a vySkou mesaénej splatky 16,60 eur. Podla Clanku VI. posledny
odsek Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa tato Ziadost’ stava zmluvou o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s. vydavanej v spolupraci s CFH. Uginnost zmluvy je viazana
na splnenie odkladacich podmienok, ktorymi su zaslanie potvrdzujiceho listu a prevzatie PIN kédu
klientom. Cennik a Potvrdzujuci list su sugastou tejto Ziadosti/Zmluvy.

6. Podla Clanku V., body 24. . Obchodnych podmienok, vSetky transakcie uskutoénené kartou sa
zauctuju na tarchu kartového uctu v defi obdrZzania aviza o zavazku.

7. Podra Clanku V., bod 26 Obchodnych podmienok, na zaklade transakcii zatétovanych na tarchu
alebo v prospech Kartového u¢tu Banka na dennej baze zistuje a vycisfuje vySku denného zostatku
uveru poskytnutého Klientovi podla Zmluvy.

8. Podla Clanku VI., bod 36. Obchodnych podmienok, dizny zostatok sa denne dro&i $tandardnou
urokovou sadzbou.

9.V zmysle Cennika VUB, a.s. pre produkty vydavané v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance
Holding, vySka Standardenej Urokovej sadzby pre bankomatky Quatro a Triangel je 22,80 %. p.a.

10. Z vypisu z Pbzi¢kovej karty Quatro sud zistil, Ze Zalovanej bol poskytnuty Uverovy ramec 497,91 eur
pri vy$ke rokovej sadzby 22,80 % ro&ne a stav na karte ku driu 30.11. 2016 bol 1009,68 eur. Zalovana
realizovala posledny vyber dnia 23. 03. 2012 a poslednu uhradu realizovala dfia 14. 04. 2014 vo vySke 35
eur. Po podani Zaloby Zalovana uhradila Zalobcovi sumu 650 eur. Celkovo vybermi Zalovana vyc&erpala
finanéné prostriedky vo vySke 641 eur a realizovala uhrady vo vyske 1.831,18 eur.

11. Pbévodny veritel vypovedal zmluvu €. XXXXXXXXXX a vyhlasil okamZitu splatnost’ celého diZného
zostatku vo vySke 633,51 eur a vyzval Zalovanu na zaplatenie dlhu bezodkladne.

12. Zalobca v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Zalovany dfia 05. 01. 2009 vyplnil Ziadost o aktivaciu
Splatkovej karty Quatro(dalej len ,Ziadost*). V zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie a pouZivanie
kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s. (dalej len ,Banka") v
spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding, a.s. platnych a ucinnych v Case podpisu
Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti o aktivaciu Splatkovej karty Quatro zo strany Banky doslo k
uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.. Zo strany Banky bola
uvedena Ziadost schvalena dna 23. 01. 2009, o dom sved&i podpis ha uvedenej Ziadosti. Kreditna
karta je forma revolvingového averu, t.j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je Eerpany pouzivanim
tejto karty. Zalovany ako majitel karty méze, ale nemusi tento Gver erpat. Z kreditnych a debetnych
transakcii Zalovaného vyplyvajucich z predloZzeného polozkovitého vypisu z kartového uc¢tu Zalovaného
jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany vyplnenim a podpisanim Ziadosti suhlasil s opakovanym obnovenim
uverového limitu, kedZe kreditnu kartu dlhodobo vyuZival v sulade s Obchodnymi podmienkami. Ku
driu vystavenia vypisu z kartového U¢tu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vySke 497,91
eur so zmluvnym uarokom vo vySke 22,80 % roCne so Standardnou splatkou vo vySke 16,60 eur
mesacne. Zalovany zadal &erpat Uverovy ramec od 04. 02. 2009. Listom zo dfia 07. 02. 2014 vyhlasil
pbévodny veritel okamzitu splatnost celého dlZného zostatku. V predloZzenej zmluvnej dokumentécii,
ktorej sucastou boli aj Obchodné podmienky pre vydanie a pouZivanie platobnych kariet vydanych



VSeobecnou uverovou bankou , a.s. v spolupraci so spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s.
sa nachadza aj indikativny vypo¢et RPMN podla vzorca v zmysle zdkona €. 258/2001 Z.z a jeho
prilohy €. 2. o vy8ke rolnej urokovej sadzby 22,80% oznalenej vo vypise ako Standardna roénd
urokova sadzba, ako aj vy$ke schvaleného uverového ramca 497,91 eur a vySke Standardnej mesacne;j
splatky 16,60 eur bol Zalovany pocas trvania Uverového vztahu kazdy mesiac oboznameny, a to vo
forme mesacdne zasielanych vypisov z kreditnej karty VUB, a.s. Zalovany, bol oboznameny s vyskou
$tandardnej roénej Urokovej sadzby aj prostrednictvom Cennika VUB, a.s. pre produkty vydané v
spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. RPMN v zmluve nie je mozné urdit z
objektivnych dévodov. Uver poskytnuty Zalovaného vo forme revolvingu nie je bezuroény. Plnenie
Zalovaného v prospech kartového uctu predstavuje sumu 1181,18 eur, ktora je podrobne rozpisana vo
vypisoch z kartového uctu Zalovaného. Suma 1009.68 eur predstavuje debetny stav na kartovom uéte po
zauctovani transakcii, Urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratene kompenzacie
poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Zalovana suma 1009,68 eur pozostava z istiny
487,50 eur, poplatkov v sume 21,21 eur, Standardného uroku 408,36 eur a sankéného Uroku 92,61 eur.
Zalobca vzal spéat Zalobu v &asti o zaplatenie istiny vo vyske 416,95 eur (poplatky a sankény drok s
prislichajucim Grokom z omeskania). Zalobca zaroveri vo svojom podani zobral navrh v &asti istiny vo
vySke 113,82 eur s prisl. spat a Ziadal v tejto Casti konanie zastavit. Zaroven uviedol, Ze Zalovany po
podani zaloby uhradil sumu 650 eur a preto aj v tejto €asti zobral Zalobny navrh spat a Ziadal konanie
zastavit.

13. Zalovana uviedla, Ze je vdova a jej prijem je vo vyske 500 eur. Ma vyZivovaciu povinnost k dvom
maloletym detom. Byvaju vo vlasthom rodinnom dome. Jej vydavky sd 150 eur mesaéne na plyn, dalej
plati elektrinu, rozhlas a televiziu.

14.V § 497 Obchodného zakonnika sa uvadza, Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

15. V zmysle § 52 ods. 1 az ods. 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni G&innom
v Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

17. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

19.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



20. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21.V zmysle § 41 ObcCianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

22. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy ( dalej len ,, zakon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

23.V zmysle § 2 ods. 1. pism. a) a b) zakona o spotrebitel'skych Gveroch, spotrebitefom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

24. Podla § 9 ods. 1 z&dkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

25. Ako vyplyva z § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zadkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

26.V zmysle § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

27. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

28. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat
sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitefa sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na
z&klade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory
pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto



pripade ide o spotrebitel'ski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretozZe ju uzatvaral
pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy, ako aj
obsah uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovanej privodit’ akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika,
doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalovanej ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

29. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto&nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

30. Nepochybne zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze sporni zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

31. Podla §145 ods. 2 CSP zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) ak
je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.

32. Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych ddvodov nesuhlasi. Na
nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. ( § 146 ods. 1 CSP ).

33. Nakoflko pisomnym podanim zo dfia 04. 09. 2017 Zalobca zobral svoju Zalobu v &asti o zaplatenie
sumy 763,82 eur s pisl., a to pred prvym pojednavanim, sud v tejto €asti konanie zastavil.

34. Sud na za&klade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, ze medzi pdvodnym veritelom
a zalovanou bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktora je zmluvou o spotrebitefskom Gvere, na zaklade
ktorej Zalovanej bol poskytnuty osobitny druh revolvingového Uveru s dverovym ramcom 497,91 eur a
s dohodnutou mesaénou splatkou uveru 16,60 eur. Jednotlivymi vybermi Zalovana vycCerpala finan¢né
prostriedky vo vySke 641 eur a v prospech Zalobcu (resp. jeho pravneho predchodcu) Zalovana uhradila
sumu 1181,18 eur a po podani zaloby 650 eur. Vy3Sie uvedené je zrejmé zo Zalobcom predlozeného
vypisu z Gverového uctu a pisomného vyjadrenia Zalobcu.

35. Uzatvorena uverova zmluva je zaroven zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch; uzavreta uverova zmluva nie je vylu€ena z pbsobnosti
citovaného zakona (§1 ods. 2 zakona). Pravny predchodca Zalobcu je pravnickd osoba, ktora v
ramci predmetu svojho podnikania poskytuje spotrebitelské Gvery a Zalovana je spotrebitefom, kedZe
je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny el ako vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Nakolko zmluva uzavreta medzi stranami sporu ma charakter zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zak. . 129/2010 Z.z., musi
obsahovat’ nalezZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podfa § 9 ods. 2 z4k. €. 129/2010 Z.z.

36. Pristupujuc ku skumaniu jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva
neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch vysku,
pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len vySka splatky bez
bliz8ej Specifikacie, t.j. nie je splnena pozZiadavka, aby zmluva obsahovala vy$ku, po¢et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. Zakonom stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru
predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti dlZznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke, a aby
zaroven nebolo mozné, aby si veritel voci veritel vo&i dliznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo.



37. Zmluva takisto neobsahuje povinnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych
uveroch a to dobu trvania zmluvy o spotrebitel'skom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru. Jednou z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je daj o konecnej splatnosti
averu. Udaj o termine koneénej splatnosti Gveru ma byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho
dfia, mesiaca a roku, kedy spotrebitel'sky Uver nadobudne koneénu splatnost.

38. Ugelom zékona o spotrebitelskych Gveroch a to jeho vy$Sie uvedenych ustanoveni je to, aby
spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho
je povinny plnit povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova
(datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych
udajov ( obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 19.9.2012,
sp. zn. 17Co/151/2012).

39. Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustalené, Ze u€elom uvedenej pravnej Upravy je poskytnutie
ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vy3ke urokov z Uveru a poplatkoch
suvisiacich s Gverom. Zalobca pritom ako dodavatel méa zakonn( povinnost v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uviest' Udaje o vy3ke urokov a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na
uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umozriuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavazku. Zalovana v predmetnom pripade v$ak tuto moznost
nemala, kedZe vyska urokov a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom Gvere (porovnaj
tiez uznesenie NS SR sp.zn. 2Cdo/245/2010.)

40. V suvislosti s vy$sie uvedenym sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn.
5C0/286/2014 zo dfia 27.05.2014, podla ktorého désledkom absencie udaja o konecnej splatnosti veru
je, Ze uver treba povazovat' za bezuro€ny a bez poplatkov. V tejto suvislosti sid poukazuje aj na nazory
vyslovené Krajskym sudom v Trnave v rozsudku zo drfia 12.2.2014 sp.zn. 11C0/34/2013, Krajskym
sudom v Banskej Bystrici v rozsudku zo dna 15.10.2013 sp.zn. 14Co/407/2012.

41. Okrem toho zmluva neobsahuje ani dal8i povinny udaj a to podla § 9 ods. 2 pism. i) zdkona o
spotrebitelskych - Urokovu sadzbu spotrebitelského Gveru. Vy8ka urokovej sadzby je uvedena iba v
cenniku pévodného veritela a podfa nazoru sudu nie je takéto urCenie urokovej sadzby dojednanim v
sulade s uvedenym zakonom.

42. Zmluva tieZ neobsahuje ronu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vsetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, v zmysle §
9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch. Je zrejme, Ze Udaj o RPMN sa da urcit na zadiatku
revolvingového vztahu, pretoZze v tomto obdobi vySka uveru, uroky, poplatky a obdobie Gverového
vztahu vychadza z poctu splatok, ktoré su vlastne v tomto Case zistitelné. Ina je situacia v priebehu
tohto uverového vztahu v podobe revolvingového Uveru, na napriek tomu nemozno pripustit’ situaciu, Ze
uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru by bolo svojvolné, pretoze musi obsahovat prehfadné vymedzenie
povinnosti dIZznika tak, aby sa vedel uz na zaciatku iverového vztahu zorientovat, aké naroky vo vztahu
k nemu méze Zalobca uplatnit.

43. V danej suvislosti sud poukazuje aj na nazor Krajského sudu v PreSove vyjadreny v odévodneni
uznesenia zo dna 21.5.2013 sp.zn. 5Co/78/2013: ,K odvolacej namietke Zalobcu, Ze pri revolvingovom
uvere nie je mozné vopred urcit vySku ro¢nej percentualnej miery nakladov, ako aj dalSie udaje, zavislé
od vySky Cerpanej sumy, pretoze sa uver v ramci poskytnutého uverového ramca Cerpa na zaklade véle
odporcu, a tym sa menia relevantné udaje pre vypocet RPMN, odvolaci sud konstatuje, Ze tuto namietku
povazuje za neddévodnu v celom rozsahu. Zo spisu nepochybne vyplyva, Ze vy8ka poskytnutého uveru
bola vopred znama, o ¢om sved¢i aj tvrdenie Zalobcu v odvolani (bod Il., 3. odsek), Ze na zaklade
uzavretej Zmluvy o RU poskytol Zalobca Zalovanej revolvingovy uver s Gverovym ramcom vo vyske
1991,64 eur (pbévodne dohodnuty uverovy ramec vo vysSke 30 000,- Sk bol na zaklad Zalovanej zo
dna 26.02.2008 navySeny o 30 000,- Sk na kone¢nu sumu 60 000 Sk, t.j. 1.991,64 eur). V pripade
revolvingového Uveru v €ase poskytnutia revolvingu su zname vSetky premenné, a teda nie je dana
Ziadna prekazka vypocitat’ ro€nu percentualnu mieru nakladov. Pri revolvingu je suma poskytovaného
Uveru znama, a tato v ustalenej vyske poskytuje veritel, preto nemdze obstat' tvrdenie Zalobcu, Ze pri
revolvingovom uvere vysku sumy uruje spotrebitel svojim ukonom.*



44. Sud taktiez poukazuje na nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v Predove sp.zn.
20Co0/107/2013 zo dha 27.03.201v4. MozZnost dohody o RPMN aj v pripade revolvingového uveru
konstatoval napr. aj Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti sp.zn. 5Co/60/2011 z 15.03.2011.

45. V Zalobcom predlozenom formulari absentuje aj udaj o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej
miery nakladov v zmysle § 9 ods. 2 pism. y) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Ministerstvo financii SR
zverejnilo po prvy krat priemernd hodnotu RPMN 29.4.2008, vSetci veritelia boli podla zakona povinni
uvadzat' tento udaj az od 29. juna 2008. KedZe uverova zmluva bola so Zalovanou uzavreta 30. 07.
2008, bolo povinnost'ou Zalobcu tento udaj v zmluve uviest

46. Sud vzhladom na vy$3ie uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitel'sky uver
je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. a ) zakona o spotrebitel'skych uveroch povazovat za bezuroény a
bez poplatkov.

47. Dalej je potrebné uviest, Ze v8eobecné obchodné podmienky, ak sa maju stat sugastou zmluvy,
mdze sa to udiat’ prostrednictvom transparentnej inkorporacnej dolozky. Netransparentnu inkorporacnu
doloZku zéarover sudy judikovali ako neprijatefnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve. O
netransparentnu inkorpora&nu dolozku (v danom pripade drobnym pismom uvedenu v predposlednom
odseku zmluvy) ide aj vtedy, ak ju dodavatel uvedie menSim pismom ako zmluvné podmienky
predstavujuce podstatné zloZzky zmluvy.

48. Spotrebitel sa mdze domnievat (postali hrozba takéhoto rizika), Ze menSie pismo obsahuje text,
ktorému nemusi pripisovat az tak dolezity vyznam. V spojeni s Uplne miniatdrnym pismom, pri Citani
ktorého sa straca orientacia a vyzaduju sa pomocky (lupa, pravitko a pod.), prave mensie pismo
mdbze spotrebitela odradit od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy. Ide o nevhodné predkladanie
zmluvnych podmienok a uvedenie mensieho pisma hodnoti sud ako nepochopitefny a ako nie dobry
umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti nemieni poskytnut’ ochranu. K drobnému pismu porov. nalez
I. US 342/09 (CR). V beznom Zivote sa zva&Senému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu vagsi
vyznam. Opacne text s menSim pismom mézZe indikovat menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni s
rozsiahlymi podmienkami pisané takmer neditatelnym drobnym pismom tak existuje nezanedbatelné
nebezpeclenstvo, Ze priemerny spotrebitel podceni takuto Cast textu.

49. Neprijatefna inkorpora&na dolozka v danom pripade drobnym pismom nemohla privodit’ viazanost
obchodnych podmienok zmluvy o Uvere, pripadne cennika.

50. Vyhlasenie neplatnej inkorporacnej dolozky ma rovnaky dopad jednak vo vztahu k néalezitostiam
zmluvy, ktoré absentuju vo formulari podpisanom Zalobcom a jednak ku vSetkym sankciam uvedenym
v obchodnych podmienkach. Ustanovenia vo VOP obsiahnuté, sa v pripade neprijatelnej inkorporacnej
doloZky nestavaju su¢astou zmluvy.

51. Zalovana v prospech Zalobcu uhradila sumu 1831,18 eur, redlne jej boli poskytnuté finanéné
prostriedky vo vysSke 641 eur a teda Zalovana uhradila viac ako vy&erpala. Sud preto uplatneny narok
Zalobcu povaZoval za neddvodny a Zalobu Zalobcu v €asti v ktorej nedo$lo k spatvzatiu Zaloby zamietol.

52. Podfa § 255 ods. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

53. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

54. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

55. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



56. V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 1009,68 eur s prisluSenstvom. Zalobca
pocas konania zobral Zalobu ¢o do sumy 763,82 eur s prisluSenstvom spat. Z procesného hladiska
zavinil zastavenie konania len v €asti 113,82 eur, nakolko Zalovana uhradila sumu 650 eur az po podani
Zaloby. Sud iba pre uplnost’ konstatuje, Ze ak by aj zalovana sumu 650 eur neuhradila, sud by Zalobu
aj v tejto Casti zamietol z dévodu preplatenia. Z uvedeného dévodu by uspech Zalovanej bol v danom
pripade 100%. Zalovana sa v$ak zriekla prava na nahradu trov konania.

67. V tejto suvislosti sud povazuje za potrebné poukazat' aj na &lanok 17 CSP, kde je stanoveny princip
hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania stran sporu.
Nakoflko sa Zalovand zriekla nahrady trov konania, sud rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi, Ze nahradu trov konania jej nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&ze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



