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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Konarikovou v spore zalobcu: Z.J. N.,
Jo XX XX XXXX, Y. G. §. XXXX/XX, XXX XX L., v zastGpeni: JUDr. Lubomir lvan, advokat so sidlom
Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, proti zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Tomasikova
48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, v zastupeni: Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri,
s.r.o. so sidlom Bo&na 10, 040 01 Ko$ice-mestska &ast Staré Mesto, ICO: 36 863 017, o urdenie
neexistencie zalozného prava, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

II. Sud rusi neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Zvolen €. k. 7C/21/2019-48
zo dna 27.06.2019 pocénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

lll. Zalobca je  povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, doruéenou okresnému sidu diia 14.06.2019 domahal uréenia neexistencie
zaloZného prava na v Zalobe oznagenych nehnutelnostiach. Zalobu odévodnil tym, Ze ako darca Q. N.,
nar. XX. XX.XXXX darovacou zmluvou zo dia 27.07.2005 daroval pozemok vedeny Spravou katastra L.,
nachadzajuci sa v kat.uz. L., obci L., okrese L., zapisany na LV ¢. XXXX a to pozemok parcela registra
C, parc.C. XXX o vymere 313 m2 - zahrady, priCom tomuto pozemku po zapise geometrického planu
zodpovedaju pozemok parcela registra C, parc.€. XXX/X o vymere 255 m2 - zahrady, pozemok parcela
registra C, parc.C. XXX/X o vymere 58 m2 - zastavané plochy a nadvoria. Dia 06.10.2009 Zalobcu Q.
N. po predchadzajucich slovnych urazkach bezdévodne fyzicky napadla v pritomnosti ich spoloéného
syna S. N. a spbsobila Zalobcovi rukami Skrabance na tvari aj na rukach ako aj modrinu pod favym
okom v désledku silného uderu pastou a teda sa vodi Zalobcovi spravala tak, Ze tym hrubo porusila
dobré mravy a teda naplnila vSetky zakonné predpoklady na to, aby sa Zalobca voc&i nej mohol domahat’
vratenia daru. Vratenia daru, teda ur€enia vlastnickeho prava v désledku zaniku darovacej zmluvy na
zaklade uplatnenia prava na vratenie daru sa Zalobca doméahal v inom konani. Zalobca zistil, Ze Q. N.
po tom ako Zalobca uplatnil svoje pravo na vratenie daru, teda po zaniku darovacej zmluvy v désledku
dovolania sa tohto prava uzatvorila so Zalovanym zmluvu o zriadeni zalozného prava, na zaklade ktorej
viazne aj na darovanych pozemkoch zaloZzné pravo v zneni ,zalozné pravo k nehnutefnostiam pozemky
C KN parc.¢. XXX/X, XXX/X, stavba so supisnym Cislom XXXX na pozemku C KN parc.&. XXX/X v 1/1
v prospech N.N., M..N.., Y. XX, G., F.: XX XXX XXX, V 2300/10 z 27.09.2010 - 2494/10, resp. zalozné
pravo k nehnutelnosti byt &. X, &islo vchodu XX, I. poschodie v bytovom dome sup.€. stavby XXXX na
pozemku C KN parc.6. XXX/X na ulici L..S. I. L. v 1/1 a spoluvlastnicky podiel o velkosti 6558/144832
na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu v prospech N. N., M..N.., Y. XX, G,



F.: XX XXX XXX, V 2300/10 z 27.09.2010 - 2494/10. Q. N. pozemky zatazila zaloZnym pravom napriek
tomu, Ze v désledku dovolania sa prava na vratenie daru nebola opravnena s pozemkami nakladat,
preto ani nedoslo k platnému zriadeniu zalozného prava v prospech zalovaného. Pokial ide o existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej zalobe, Zalobca poukazal na to, Ze sudna prax sa ustélila
v nazore, ze ur€ovacia Zaloba je pripustna pri spornosti prav k nehnutelnostiam evidovanych v katastri
nehnutelnosti ak rozsudok vyhovujuci Zalobe méze privodit zosuladenie evidovaného a pravneho stavu.
S podanou Zalobou Zalobca zaroven podal aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia a Ziadal aby sud
Zalovanému uloZil zdrzat sa vykonu zaloZného prava v navrhu oznaéenym nehnutelnostiam. Zalobca
zaroven ziadal uloZit povinnost spoloénosti DRAZOBNIK, s.r.o., ICO: 36 764 281 zdrzat sa realizacie
drazby nehnutelnosti.

2. Okresny sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a uznesenim €.k. 7C/21/2019-48
zo diia 27.06.2019 nariadil neodkladné opatrenie s tym, Ze Zalovanému uloZil povinnost zdrzat sa
vykonu zalozného prava k nehnutefnostiam vedenym katastralnym odborom Okresného uradu L.,
nachadzajucich sa v kat.uz. L., obci L., okrese L., zapisané na LV ¢. XXXX a to pozemok parcela registra
C, parc.¢. XXX/X o vymere 255 m2 - zahrady, pozemok parcela registra C, parc.¢. XXX/X o vymere 58
m2 - zastavané plochy a nadvoria a spolo¢nosti DRAZOBNIK, s.r.o., ICO: 36 764 281 ulozil povinnost
zdrzat sa realizdcie drazby oznagenych nehnutelnosti. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp.zn.
14C0/188/2019-103 zo diia 24.10.2019 uznesenie okresného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia
potvrdil.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe, ktoré dorugil okresnému stdu diia 20.01.2020 uviedol, Ze Zaloba
je vystavana na extrémne neddveryhodnych skutkovych tvrdeniach, ktoré vyvolavaju viac nez len
bezné podozrenie o Uelovosti a $pekulativnosti postupu zainteresovanych oséb. Zalobca ma s pani
Q. N. syna S. N.. Zalobca darovacou zmluvou zo dila 27.07.2005 daroval pani N. nehnutelnosti,
ktoré su predmetom tohto konania. S. N. uzatvoril spolu L. N. so Zalovanym zmluvu o splatkovom
uvere &. 0305438767, na zaklade ktorej im bol poskytnuty Uver na byvanie vo vySke 237.900,- eur.
TotoZzného dna, teda 27.08.2010 uzatvorila pani Q. N. so Zalovanym zmluvu o zriadeni zaloZného
prava k nehnutelnostiam, predmetom ktorej bolo zriadenie zaloZzného prava k nehnutelnostiam v jej
vlastnictve, najmd k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto konania a to na zabezpecenie
pohfadavky z uverovej zmluvy, ktort uzatvoril syn Q. N. a Zalobcu S. N.. ZjednoduSene povedané, aby
mohol syn Zalobcu a Q. N. ziskat' Uver na byvanie, jeho matka poskytla ako zabezpeku nehnutelnosti,
ktoré jej pat rokov predtym daroval Zalobca, teda rodic¢ia svojim majetkom pomohli takto dietatu.
Zalobcu udajne takmer pred 10-timi rokmi, konkrétne dfia 06.10.2009 fyzicky bezdévodne napadia
Q. N.. Tento udajny utok sa mal stat prave v pritomnosti ich syna S. N.. V Zalobe Uplne absentuje
informacia, Zze Zalobca inicioval tento spor az potom, €o boli Q. N. a syn S.J. N. na sude neuspesni
s pokusom doméct sa neplatnosti tak zmluvy o Uvere ako aj zmluvy o zriadeni zaloZného prava.
Ich Zalobu zamietol okresny sud rozsudkom sp.zn. 10C/2/2014 zo diia 15.12.2014 a néasledne tento
rozsudok potvrdil Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢€.k. 12C0/549/2015-251 zo dfia 19.07.2018.
S prihliadnutim na uvedené Zalovany povazuje predmetnu Zalobu za Sikandznu a sledujuci jediny a
vysostne nekaly ciel zbavenia sa zabezpec€enia Uveru syna Zalobcu a oslobodenia rodinného majetku
spod tarchy po tom, €o pokus o urCenie neplatnosti zmluv spojenych so zabezpeCenym Uverom
zlyhal. Je maximalne nepresvedCivé ak sa Zalobca domaha vratenia daru po desiatich rokoch a
dovodnost’ jeho poziadavky ma byt zaloZzena iba na tvrdeniach oséb, ktoré by z takejto okolnosti mali
profitovat. Nie je myslitelné aby bolo posudzované vratenie daru medzi rodiémi tvrdenim syna, pre
ktorého by to v pripade Uspechu bol prostriedok ako oslabit vymoZzitelnost’ pohfadavky svojho veritela
a zaroven cesta ako zbavit rodinny majetok zalozného prava a to s odstupom mnohych rokov prave
v Case ked dochadza k dlhodobému poruSovaniu zmluvnych zavazkov zo zmluvy o Uvere a banka
pristupila k vykonu zaloZzného prava. Konanie Zalobcu a €lenov jeho rodiny je jednoznaéne v rozpore
s pravnym principom, podla ktorého sa nikto nesmie dovolavat vlastnej nepoctivosti a neméze mat
prospech z vlastného protipravneho konania, ktorého nepopieratefny vyznam v pravnom poriadku bol
opakovane potvrdeny najvys$8imi sudnymi autoritami. Na preukazanie vysSie uvedenych skutkovych
tvrdeni Zalovany navrhol vykonat dokazovanie oboznamenim sa s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici &. k. 12C0/549/2015-251 zo diia19.07.2018. Zalobca sa v konkrétnej, prejednavanej
veci domaha ur€enia neexistencie zalozného prava na nehnutelnostiach, o ktorych tvrdi, Zze je ich
vlastnikom, pretoZe sa ako darca doméaha ich vratenia od obdarovanej Zalobou v inom konani. Zalobca
netvrdi, ani relevantne nedokazuje, Zze doSlo ku spravaniu obdarovanej dosahujucemu zdkonnom
vyZadovanu intenzitu na to aby sa mohol doméahat vratenia daru, no najma nepreukazuje, Ze sa vratenia



daru domahal. Za splnenie bremena tvrdenia nie je mozné povazovat odkaz Zalobcu na akékolvek
listiny prilozené k Zalobe. Absencia preukazania tohto zakladného predpokladu pre uspech v konani
- vlastnictva nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sporu je tak sama osebe plne postacujucim
podkladom pre bezodkladné zamietnutie Zaloby. Zalovany spochybnenu zalozni zmluvu uzatvoril na
zaklade jednoznaénych a nespochybnenych udajov katastra nehnutelnosti. Poukazal na § 70 ods. 1
katastralneho zékona v zneni G€innom dria 15.08.2011 podla ktorého udaje katastra uvedené v § 7
(okrem iného aj udaje o pravach k nehnutelnostiam) su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Udaje
katastra, a to udaje o pravach k nehnutelnostiam, parcelné &islo, geometrické urenie nehnutelnosti,
druh pozemku, geometrické urCenie a vymera katastralneho Uzemia, nazov katastralneho uzemia,
vymera polhohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky, alebo organizaénej jednotky,
Udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach, udaje o bodovych poliach, ako aj
Standardizované geografické nazvy su hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze opak. Zavaznym
udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra E. Pri uzavreti zaloznej zmluvy
nebola znama Ziadna skuto¢nost, ktora by spochybriovala alebo vylu€ovala vlastnictvo obdarovanej ako
zalozcu k zakladanym nehnutefnostiam. V katastri nehnutelnosti nebola zapisana Ziadna poznamka
v zmysle ustanovenia § 39 ods. 2 katastralneho zakona, Ze hodnovernost’ udajov katastra o prave
k bytu bola spochybnena. Rovnako nebola na liste vlastnictva vyznaCena Ziadna plomba podla § 44
katastralneho zakona, ktora by naznacovala, Ze mbze dbjst k zmene prava k nehnutefnostiam. Za
popisanych okolnosti Zalovany nemohol mat ani najmensie podozrenie, Ze vlastnicke pravo zalozcu k
zéalohu by mohlo byt akokolvek negativne dotknuté. Zalovany si po&inal s potrebnou opatrnostou, aku
mozno spravodlivo vyzadovat, za U&elom preverenia rozhodujlcich pravnych okolnosti. Zalovany bol
v absolutnej dobrej viere, Ze predmetné nehnutefnosti mézu byt zaloZené na zabezpedlenie splnenia
zavazkov Specifikovanych v zaloZnej zmluve. Ak by sa mal presadit Zalobny navrh, znamenalo by to, Ze
bez nahrady zanikne hlavné zabezpecenie Uverovej pohladavky, hoci sa Zalovany nedopustil Ziadneho
protipravneho konania, ani nebol vinny Ziadnou nepripustnou necinnostou alebo neobozretnostou. Bolo
by tak negativne zasiahnuté do opravneného a legitimneho zaujmu na zabezpec€eni pohladavky napriek
tomu, Ze Zalovany negativne okolnosti dopadajice na vlastnicke pravo zalozcu nemohol rozpoznat
ani predvidat. Takyto pristup by zaloZil extrémnu nespravodlivost a nerovnovahu a predstavoval by v
demokratickom pravnom State neZiaduce odmietnutie ochrany dobromysefného ucastnika zmluvného
vztahu. VysSie riziko ma niest nebdely vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoZe tento nie je
schopny sa nijako dozvediet o tom ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva
po zakonom uréenom spravnom konani. Vyhovenie Zalobe by v tomto pripade znamenalo, Ze sa
uprednostni pravna pozicia Zalobcu ako subjektu, ktory v rozpore so zasadou prava patria len bdelym,
teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje prava uplatriuju
v€as a s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou, rezignoval na promptnd ochranu svojho
vlastnictva, ked nezabezpedil ani do &asu podania Zaloby zapis poznamky o spornom vlastnickom
prave k nehnutelnostiam v katastri nehnutelnosti. Zalobca efektivne zmaril, aby sa o existencii sporne;
skuto€nosti mohla dozvediet tretia osoba, ktora navySe konajuc v dévere v spravnost Udajov katastra
nehnutefnosti, poskytla nemalé Uverové prostriedky, ktorych navratnost bola zabezpetena prave
zriadenim zalozného prava k predmetnej majetkovej hodnote. VSetko uvedené plati este viac s ohfadom
na extrémne podozrivl okolnost, Ze Zalobca inicioval spor az s odstupom takmer 10 rokov od udajného
incidentu, ktory ho mal k vrateniu daru opraviiovat a po tom, ¢o jeho syn ziskal Uver prave vdaka
zabezpeke dotknutymi nehnutefnostami. Ak sa teda Zalobca, ktory sa dopustil prinajmenej hrubej a
trestuhodnej neopatrnosti a lahostajnosti, domaha neplatnosti pravneho ukonu, jedna sa o vykon prava,
ktory zasahuje bez pravneho dévodu do prav a opravnenych zaujmov dobromysefného uc€astnika a je
aj v rozpore s dobrymi mravmi, t. z. jedna sa o vykon prava, ktory je vyslovne zapovedany, na ktoru
skutognost Zzalovany poukézal uz vo svojom vyjadreni. Zalovany Ziadal aby std Zalobu v celom rozsahu
zamietol a priznal mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Zalobca v elektronickom podani doru¢enom okresnému sudu dfia 24.02.2020 navrhol prerusenie
konania do pravoplatného skonéenia konania vedeného Okresnym sudom Zvolen pod sp.zn.
16C/21/2019 z dbvodu, Ze v konani sa domaha ur€enia vlastnickeho prava k pozemkom s tym, Ze
vlastnicke pravo evidenénej vlastnicky a osoby, ktora zriadila zaloZzné pravo v prospech Zalovaného
je relevantnym spb6sobom spochybnené a konajuci sud si ho neméze v tomto konani vyrieSit ako
prejudicialnu otazku.

5. Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 16C/21/2019 sud zistil, Ze na tunajSom sude je
vedené konanie v pravnej veci Zalobcu proti zalovanej Q. N. o urenie vlastnickeho prava k pozemkom,



ku ktorym je zriadené zalozné pravo v prospech Zalovaného. Z uvedenych dévodov sud konanie prerusil
do pravoplatného skon&enia konania vedeného Okresnym sudom Zvolen pod sp.zn. 16C/21/2019.

6. Okresny sud Zvolen v konani vedenom pod sp.zn. 16C/21/2019 rozhodol dfia 02.12.2020 tak, Ze
Zalobu v celom rozsahu zamietol. Rozsudok okresného sudu Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom
sp.zn. 12C0/20/2021 zo dia 18.11.2021 potvrdil s tym, Ze rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
nadobudlo pravoplatnost drfia 24.01.2022.

7. Na pojednavani diha 23.05.2022 pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu,
navrhol sudu pripustit zmenu Zaloby s tym, Ze ostava pdvodné znenie petitu aviak meni sa Cislo listu
vlastnictva, ktoré nebude 1734 ale bude 10364. N&vrh na zmenu Zaloby odévodnil tym, Ze sa zmenil
vlastnik predmetnych nehnutelnosti a momentalne je uz Zalobca vedeny ako vlastnik pozemkov, ku
ktorym je zriadené zalozné pravo v prospech Zalovaného. Predmetnu skuto&nost' kataster vedie na
novom liste vlastnictva. Co sa tyka vyjadrenia o Sikanéznom vykone préva, to je nazor zalovaného,
kedZe pravny zastupca zastupuje Zalobcu v zdsade uvadza to, €o zalobca tvrdi, t.j. dovolal sa vratenia
daru od pani N., ktora najprv robila problémy, nechcela podpisat potrebné papiere, aby Zalobca dosiahol
aj eviden¢nu zmenu vlastnictva. Pani N. odkazovala Zalobcovi aby dal vec na sud, aby sa predmetna
zalezitost' vyrieSila cestou sudu. DoSlo k plathému dovolaniu sa vratenia daru, teda p. N. nebola
vlastni¢kou nehnutelnosti a teda nemohla ani nehnutelnosti zalozit'.

8. Na pojednavani sud na navrh Zalobcu pripustil zmenu Zaloby v prednesenom zneni .

9. Pravna zastupkyna Zalovaného na pojednavani zotrvala na skutkovych tvrdeniach uvadzanych vo
vyjadreniach Zalovaného. Poukazala na koordinované konanie zu¢astnenych oséb, sucinnost’ rodi¢ov
S0 svojim synom, aby sa zbavili zavazku a oslabili pohladdvku banky o zabezpec€enie. Poukézala na
skuto€nost, Ze ide o absolutne nemoralne konanie, ktoré si nezasluhuje pravnu ochranu. Ak by sud
Zalobe vyhovel doslo by tak k oslabeniu zabezpecenia Uverovej pohfadavky subjektu, ktory postupoval
v sulade so zakonom, v nicom nepochybil a Ziadnym spdsobom nemdze oSetrit vzniknutu situaciu, ked
traja rodinni prislusnici premyslene konaju. Pokial bol Zalobca napadnuty v roku 2009 je podozrivé, Ze
s odstupom viac ako desat rokov ma teraz potrebu sa domahat vratenia daru a kona tak az po tom,
ked jeho syn, ktory vdaka tymto nehnutelnostiam ziskal na tu dobu pomerne vysoky uver, svoje uverové
zavazky si neplni a hrozi vykon zaloZzného prava. Rodina po desiatich rokoch si zrazu spomenie na
udajny konflikt rodicov, ktory by mal odévodriovat vratenie daru, ktory by mal spésobit’ spatny uc¢inok a
to vSetko po tom, o ostatné sudne konania skondili pre rodinnych prislusnikov neuspesne.

10. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v
sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav :

11. Z vyzvy na vratenie daru zo dna 07.10.2009, ktoru adresoval Zalobca Q. N. sud zistil, Ze Zalobca Q.
N.acku vyzval aby mu bezodkladne vratila dar a vykonala v&etky pravne Ukony potrebné k obnoveniu
jeho vlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom daru z dévodu, Ze diia 06.10.2009 Zalobcu po
predchadzajucich slovnych urazkach bezdbvodne fyzicky napadla v pritomnosti spoloéného syna S. N.
a spbsobila mu rukami Skrabance na tvéri a aj na rukach, ako aj modrinu pod favym okom v dosledku
silného uderu pastou a teda sa vodi Zalobcovi sprava tak, Ze hrubo porus$ila dobré mravy, ¢im boli
naplnené vietky zakonné predpoklady na to aby sa Zzalobca mohol voci Q. N. domahat’ vratenia daru.
Darovacou zmluvou zo diia 27.07.2005 jej daroval pozemok vedeny Spravou katastra L., nachadzajuci
sa kat.Uz. L., obec L., okres L., zapisany na LV & XXXX a to pozemok parcela registra C, parc.¢.
XXX o vymere 313 m2 - zahrady, pricom tomuto pozemku po zapise geometrického planu zodpovedaju
pozemok parcela registra C, parc.C. XXX/X o vymere 255 m2 - zahrady, pozemok parcela registra C,
parc.¢. XXX/X o vymere 58 m2 - zastavané plochy a nadvoria. Vyzva na vratenie daru je podpisana Q.
N. s uvedenim datumu prevzatia vyzvy diia 07.10.2009.

12. Zo zmluvy o splatkovom uvere uzatvorenej medzi Zalovanym ako bankou a diznikmi S. N. a L. N.
dna 27.08.2010 sud zistil, Ze predmetom Uverovej zmluvy €. 0305438767 bol zavazok banky poskytnut
splatkovy uver dlznikom na nadobudnutie, Upravu a udrzbu nehnutelnosti v sume, mene a za podmienok
dohodnutych v tverovej zmluve. DIZnici boli povinni poskytnuty ver v sume 237.900,- eur splatit formou
dohodnutych mesacnych splatok. Zmluvné strany dohodli koneénu splatnost Gveru ku dfiu 27.05.2040,
splatnost mesacnej splatky vo vySke 1.309,41 eur k 27.dfu v kalendarnom mesiaci, poCet splatok 356.



13. Zo zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam a mandatnej zmluvy uzatvorenej medzi
Zalovanym a Ing. Lubicou Moravéikovou, supervizorom obchodnej skupiny na zaklade dohody o
plnomocenstve (dalej len zalozny veritel) na strane jednej a zalozcom Q. N. dna 27.08.2010 sud
zistil, Ze predmetom zmluvy bola dohoda o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam zalozcom v
prospech zaloZného veritela na zabezpectenie pohladavky zalozného veritela a predmetom mandatne;j
zmluvy bolo udelenie poverenia zdloZcom ako mandantom zaloZznému veritelovi ako mandatérovi pre
vykonanie ukonov v suvislosti s vykonom zaloZného prava. Pre uc€ely zmliv obsiahnutych v listine
sa zabezpeCovanou pohladavku zaloZného veritela rozumie pohladavka, ktora vznikla zo zmluvy
o splatkovom uvere €. 0305438767 zo diia 27.08.2010 v zneni jej neskorSich zmien a dodatkov
uzatvorenej medzi zaloznym veriteflom a S. N. a L. N. ako dIZnikmi, na zaklade ktorej zalozny veritef
poskytol Uver a ktoru tvori istina vo vy8ke 237.900,- eur, uroky, uroky z ome8kania a vSetky poplatky a
naklady spojené s Gverovou zmluvou, pohladavka a jej prisluSenstvo, ktora vznikne v dosledku alebo
v suvislosti s odstupenim alebo vypovedanim Uverovej zmluvy, pohladavka na uhradenie nakladov
podfa uverovej zmluvy, zmllv obsiahnutych v tejto listine a v8etkych ostatnych zmluv uzatvorenych
medzi zaloznym veritelom a dlznikmi, pohfadavka a jej prisluSenstvo, ktora vznikne v dosledku alebo v
suvislosti so zanikom Gverovej zmluvy inym spdsobom ako splnenim, odstupenim alebo vypovedanim,
pohladavka a jej prisluSenstvo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktora vznikne, resp. vznikla v
dosledku alebo v suvislosti s plnenim zalozného veritela diZznikovi bez pravneho ddvodu, plnenim
z neplateného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dbévodu, ktory odpadol, pohladavka a
jej prisludenstvo, ktord vznikne na zdklade zmeny pravneho vztahu zaloZzeného uverovou zmluvou,
t.j. pohladavka vyplyvajuca zo zmeny vySky poskytnutych pefiaznych prostriedkov a podobne alebo
nahradenim zavazku vyplyvajuceho z uUverovej zmluvy novym zavazkom, t.j. v pripade privativnej
novéacie pravneho vztahu zalozeného uverovou zmluvou. Podla zmluvy su zalohom nehnutelnosti vo
vlastnictve zaloZcu nachadzajuce sa v katastralnom Uzemi L., obec L., okres L., zapisané na LV &. XXXX
vedenom Spravou katastra L. zo da 21.08.2010, a to pozemky registra C, parc.C. XXX/X o vymere
255 m2 - zahrady, parc.€. XXX/X o vymere 58 m2 - zastavané plochy a nadvoria, stavby supisné ¢.
XXXX na parcele registra C, parc.¢. XXX/X - rodinny dom, dalej nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX
vedenom Spravou katastra L. zo dria 21.08.2010, a to byt nachadzajuci sa v bytovom dome supisné
gislo XXXX, ulica L.. S., postavenom na parcele registra C, parc.&. XXX/X, vchod XX, podlazie F.., &islo
bytu X, podiel na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu 6558/144832. ZaloZca vyhlasil,
Ze je v podiele 1/1 vyluénym vlastnikom zalohu. Na zabezpedenie pohladavky zaloZca zriadil a zalozny
veritel' prijal zalozné pravo na zaloh. Zalozné pravo sa vztahuje aj na prisluSenstvo zalohu. ZalozZca
suhlasil aby sa zalozné pravo vztahovalo aj na zabezpecenie pohladavky v pripade akejkolvek zmeny
uverovej zmluvy. Zmluvné strany v Clanku Il., ods. 3 zmluvy dohodli, Ze zaloZné pravo zanika okamihom
splatenia celej pohladavky, vzdanim sa zalozného prava zaloznym veritelom alebo okamihom ked
nastanu iné skutognosti, na zaklade ktorych zanika zalozné pravo podla zakona alebo podla zmluvy o
zaloznom prave. Podla Casti IV. ods. 2 zmluvy zaloZca zodpoveda za nespornost’ a nezvratnost’ svojho
vlastnickeho prava k zalohu. Zriadenie zalozZného prava ma ucinky aj pre pravneho nastupcu, pripadne
dedica.

14. Z darovacej zmluvy uzatvorenej medzi darcom - Zalobcom a obdarovanou Q. N. dria 27.07.2005
sud zistil, Ze zalobca pozemok - zahrady bez trvalych porastov, zapisany na LV ¢. XXXX Katastralneho
uradu G. G., Sprava katastra L., parcela €. XXX o vymere 313 m2 pre kat.Uz. L., obec L. daroval Q.
N. do jej vylu€ného vlastnictva. Vklad vlastnickeho prava Q. N. k nehnutelnosti bol povoleny Spravou
katastra L. dfa 16.08.2005 pod ¢&. V: 1985/05.

15. Z vypisu Listu vlastnictva €. XXXX, okres L., obec L., kat.uz. L. s datumom vyhotovenia 13.06.2019
sud zistil, Zze v liste vlastnictva je evidovana poznamka o zacati vykonu zaloZného prava zaloZnym
veritelom (Zalovanym v tomto konani) formou dobrovofnej drazby, P 462/13 zapisané dna 23.07.2013
- 2027/13 a oznadmenie o konani dobrovolnej drazby drazobnikom DRAZOBNIK, s.r.o., ICO: 36 764
281, so sidlom Hviezdoslavova 6, KoSice, P 159/2019 zapisané dna 27.05.2019 - 1881/19. V ¢&asti C:
Tarchy je evidované zalozné pravo k nehnutelnostiam pozemky C KN parc.&. XXX/X, XXX/X, stavba
so supisnym Cislom XXXX na pozemku C KN parc.&. XXX/X v 1/1 v prospech zalovaného, V 2300/10
z 27,09.2010 - 2494/10.

16. Z ozndmenia o drazbe, ktoré dfia 22.05.2019 poslala spoloénost DRAZOBNIK, s.r.o. Q. N. pod
znackou 017/2019 sud zistil, Ze spolonost oznamila vlastnikovi nehnutefnosti povinnost strpiet



ohliadku nehnutefnosti, ktord sa uskuto¢ni dia 07.06.2019 o 12.00 h. a 18.06.2019 o 12.00 h. Tykat
sa bude nehnutelnosti parciel registra C, evidovanych na katastralnej mape parc.¢. XXX/X - zadhrada o
vymere 255 m2, parc.C. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 58 m2, stavby - rodinny dom
so sup.€. XXXX na parc.¢. XXX/X o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1.

17.Z oznamenia o drazbe zn. 017/2019 sud zistil, Ze drazobnik, spoloénost DRAZOBNIK, s.r.0. ICO: 36
764 281 vo veci navrhovatela drazby - Zalovaného oznamil, Ze miestom konania drazby bude Notarsky
urad JUDr. Jozefa Brazdila, PhD.. Dfia 25.06.2016 o 14.45 h. pdjde o prvé kolo drazby, predmetom
drazby budu nehnutefnosti parcely registra C evidované na katastralnej mape parc.¢. XXX/X - zadhrada
o vymere 255 m2, parc.¢. XXX/X - zastavand plocha a nadvorie o vymere 58 m2, stavby - rodinny dom
so sup.€. XXXX na parc.C. XXX/X o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1. Identifikované nehnutefnosti
su zapisané na liste vlastnictva Okresného uradu L., katastralny odbor, LV &. XXXX, okres L., obec L.,
kat. uz. L..

18. Z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn. 16C/21/2019 zo dfia 02.12.2020 sud zistil, Ze predmetom
konania bolo uréenie vlastnickeho prava vo veci Zalobcu Z. N., proti Zalovanej Q. N.. Zalobca sa
domahal voci Zalovanej aby sud urcil, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV
€. XXXX, kat. uz. L., a to pozemku parcely registra C parc. & 926/1 o vymere 255 m2 vedené ako
zahrada, parc.¢. XXX/X Q. vymere 58 m2 vedena ako zastavana plocha a nadvorie. Zalobca Zalobu
odbvodnil tym, Ze diia 06.10.2009 Zalovana Zalobcu po slovnych urazkach bezdévodne fyzicky napadla
v pritomnosti ich syna S. N. a spdsobila mu rukami Skrabance na tvari a aj na rukach, ako aj modrinu
pod favym okom v désledku silného uderu pastou a teda sa spravala tak, Zze svojim konanim hrubo
porusila dobré mravy a naplnila zakonné predpoklady aby sa mohol doméhat vratenia daru. Zalovana
opakovane Zalobcu ubezpec€ovala, Ze mu dar vrati, no do dna podania Zaloby sa tak nestalo, preto
podal Zalobu na sud. Sud z vyjadrenia Zalovanej, ktoré dorucila dfa 12.11.2019 zistil, Ze ma vedomost’
0 podanej zalobe, s touto v celom rozsahu suhlasi, nema k nej vyhrady a narok, ktorého sa Zalobca
domaha v celom rozsahu uznava a v3etky skutoCnosti v Zalobe su pravdivé. Uvedené napisala Zalovana
v zasttpeni S. N.. Co sa tyka dalSieho pisomného vyjadrenia zastupcu Zalovanej, doruéeného stdu
dna 30.01.2020 v tomto sa vyjadril, Ze k vyjadreniu Zalobcu zo dna 16.12.2019 opatovne uvadza,
Ze v celom rozsahu suhlasi s tvrdeniami Zalobcu a aj s rozhodnutim vo veci rozsudkom pre uznanie. Z
pisomného vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu doru¢eného sudu dria 09.12.2019 bolo zistené, Ze sa
vyjadruje k vyjadreniu Zalovanej a na zaklade tohto uvadza: ,postoj Zalovanej k veci beriem na vedomie
a podla méjho nazoru vzhladom na splnenie procesnych podmienok ni¢ nebrani obmedzit' dalsi priebeh
konania iba na vyhlasenie rozsudku pre uznanie®. Okresny sudu v rozhodnuti dalej skonstatoval, Ze
na Okresnom sude Zvolen bolo pod sp.zn. 10C/2/2014 vedené sudne konanie, v ktorom sud zamietol
Zalobu o ur&enie, Ze zmluva o splatkovom Uvere, mandatna zmluva a zmluva o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnostiam su neplatné. Rozsudok okresného sudu bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp.zn. 12C0/549/2015 zo diia 19.07.2018. Zalobcovia v konani boli S. N., L. N., Q. N. a
Zalovanym bola N. N., M..N.. Okresny sud v rozhodnuti okrem iného skonstatoval, Ze Zaloba v konani a
nasledné procesné ukony Zalobcu a Zalovanej su oCividnym prejavom Sikany, nehoraznosti a zneuZzitia
prava, navonok su vydavané za bezné procesné ukony avsak sleduje sa nimi vrcholne nepoctivy ciel
zbavenia sa tarchy v podobe zalozného prava zriadeného na dotknutych nehnutefnostiach. V roku
2014 S. N. a jeho manzelka iniciovali konanie na Okresnom sude Zvolen o ur€enie neplatnosti zmluvy
o zriadeni zalozného prava, zaloba bola zamietnuta. V konani, ktoré sa viedlo pod sp.zn.10C/2/2014
strany sporu nikdy netvrdili, Ze by bol Zalobca vlastnikom nehnutelnosti. Sud kon$tatoval, Ze konanie
rodinnych prisludnikov smeruje k jedinému cielu, a to zbavenia sa zabezped&enia k Uveru poskytnutého
synovi zalobcu a oslobodenie rodinného majetku od tarchy potom, o predchadzajuci pokus o uréenie
neplatnosti zmldv spojenych so zabezpe&enym uverom zlyhal. Okresny sud dalej skonstatoval, Ze je
maximalne nepresvedCivé a nevieryhodné ak sa Zalobca doméha vratenia daru po desiatich rokoch
a dévodnost jeho poziadavky mala byt zaloZzend iba na tvrdeniach osdOb, ktoré by z takejto okolnosti
zjavne profitovali. Poukazal na ¢lanok 5. zakladnych principov civilného sporového poriadku, podla
ktorého zjavné zneuZitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v rozsahu stanovenom v tomto
zakone odmietnut’ a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjave slizia na zneuzitie prava alebo
na svojvolné a bezuspesné uplatnenie prava alebo branenie prava. Okresny sud dalej konStatoval, Ze
z listinného ddkazu, a to vyzvy na vratenie daru sud nemal preukazané, Zze by sa obdarovana sustavne
sprava k darcovi, resp. k ¢lenom jeho rodiny neuctivo a iSlo len o takéto konanie. Sud mal za to, Ze
jediné konanie neméze napinat znaky § 630 Obgianskeho zakonnika, ktoré by bolo spdsobilé vyvolat
nasledky potrebné na vratenie daru. In4 by bola situacia, keby bolo preukazané, Zze obdarovana sa



voci darcovi spravala nevhodnym spdsobom opakovane a bez pri€iny na strane darcu. Zaroven nebol
preukazany dévod spravania sa Q. N., preto aj v pripade opakovaného takéhoto spravania by mohlo byt
preukazané, Ze jej spravanie neporusuje dobré mravy, ak takéto spravanie vyvolal darca. Sud poukazal
na to, Ze celkové konanie stran sporu pred sudom a predloZzené dékazy su nepresvedcivé. Sud mal za
to, Ze ide o koordinované spravanie sa ucastnikov aby dosiahli sidnym rozhodnutim zmenu vlastnictva
a nasledne to, aby na nehnutefnostiach neviazlo zalozné pravo. Rozsudok okresného sudu potvrdil
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp.zn. 12C0/20/2021 zo dfia 18.11.2021. Odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti okrem iného poukazal na to, Ze Q. N. mohla ukony vo vztahu k zapisu zalobcu do
katastra nehnutelnosti urobit’ evidentne uz v roku 2009, resp. v roku 2010, kedZe vyzva na vratenie
daru bola listom zo dia 07.10.2009 a sporné nehnutelnosti zalozila v prospech N. N., M..N.. zaloZnou
zmluvou dna 27.08.2010. Uvedené okolnosti sporu neumozriuju dospiet k zaveru, Ze Zalobca skutoéne
potrebuje poskytnut ochranu svojmu vlastnickemu pravu, o ktoré takmer desat rokov nedbal. Zalobcom
uvadzané skutkové tvrdenia, ktoré Q. N. sice nepoprela, avSak na uspech v spore nestaci nespornost
skutkovych tvrdeni. K zaveru o dévodnosti Zaloby mdZze sud dospiet az na zaklade pravneho posudenia
veci, t.j. az po podradeni zisteného skutkového stavu veci pod prislusnu pravnu normu a teda nesporné
skutkové tvrdenia nie su zarukou vyhry v spore.

19. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXXX, vedeného katastrom nehnutefnosti pre okres L., obec
L., kat. 0z. L. sud zistil, Ze vlastnikom nehnutelnosti parcely registra C parc.&. XXX/X o vymere
255 m2 - zahrada, parc.C. XXX/X o vymere 58 m2 - zastavana plocha a nadvorie je Zalobca,
pricom titul nadobudnutia je Ziadost o zmenu vlastnika nehnutelnosti dovolanim sa vratenia daru Z
490/2022-856/22. V &asti B vlastnici a iné opravnené osoby z prava k nehnutefnosti je poznamka
o zacati vykonu zalozného prava zaloznym veritefom N. N., M..N.. formou dobrovofnej drazby, P
462/13 zapisané dha 23.07.2013 - 2027/13, ozndmenie o konani dobrovolnej drazby draZzobnikom
DRAZOBNIK, s.r.o., ICO: 36 764 281, P 159/2019 zapisané dfia 27.05.2019 - 1881/19. V &asti C tarchy
je evidované zalozné pravo k nehnutefnostiam pozemky registra C KN parc.&. XXX/X, XXX/ X v 1/1 v
prospech N. N., M..N.., F.: XX XXX XXX, V 2300/10 z 27.09.2010 - 2494/10, 856/22.

20. Zo Ziadosti zalobcu adresovanej Okresnému uradu L., katastralnemu odboru o vykonanie zapisu
zmeny v osobe vlastnika pozemkov v dosledku dovolania sa vratenia daru sud zistil, Ze Zalobca listom
dna 07.10.2009 doruéenym Q.L. N. sa dovolal vratenia daru z dévodu, Ze dna 06.10.2009 ho po
predchadzajucich slovnych urazkach Q. N. bezddévodne fyzicky napadla v pritomnosti spolo€ného syna
S. N. a spdsobila mu rukami Skrabance na tvari aj na rukach, ako aj modrinu pod favym okom v désledku
silného uderu pastou a teda sa vodi Zalobcovi spravala tak, Ze hrubo porusila dobré mravy a teda
naplnila vSetky zakladné predpoklady na to, aby sa Zalobca mohol domahat’ vratenia daru, ktory Q.
N. darovacou zmluvou zo dfia 27.07.2005 daroval. Predmetom daru boli pozemky vedené Spravou
katastra L., nachadzajuce sa v katastralnom uzemi L., v obci L., okres L., zapisané na LV &. XXXX, a
to pozemok parcela registra C, parc.€. XXX o vymere 313 m2 - zahrady, pric¢om tomuto pozemku po
zapise geometrického planu zodpovedaju pozemok parcela registra C parc.¢. XXX/X o vymere 255 m2
- zahrady, parc.¢. XXX/X o vymere 58 m2 - zastavana plocha a nadvorie. KedZe doru¢enim vyzvy na
vratenie daru doSlo k zaniku darovacej zmluvy od podiatku, Zalobca pozZiadal o zmenu zapisu v osobe
vlastnika nehnutelnosti vedenych katastralnym odborom Okresného uradu L., nachadzajucich sa v
okrese L., obci L., kat. Uz. L., zapisanych na LV & XXXX a to v podiele 1/1 pozemok parcela registra C
parc.¢. XXX/X o vymere 255 m2 - zahrady v podiele 1/1, pozemok parcela registra C, parc.€. XXX/X o
vymere 58 m2 - zastavané plochy a nadvoria a teda o obnovenie zapisu osoby Zalobcu ako vyluéného
vlastnika uvedenych nehnutelnosti.

21. Z Cestného vyhlasenia Q. N., nar. 30.03.1953, zo dia 04.02.2022 sud zistil, Ze nespochybriuje
platnost’ dovolania sa vratenia daru ozna¢eného ako vyzva na vratenie daru zo dfia 07.10.2009 darcu
- Zalobcu, ktorym sa tento dovolal vratenia daru, ktory Q. N. daroval darovacou zmluvou zo dfia
27.07.2005, pricom iSlo o pozemok vedeny v tom ¢ase Spravou katastra L., nachadzajuci sa v kat. uz. L.,
obci L., okrese L., zapisany na LV &. XXXX, a to pozemok parcela registra C, parc.¢. XXX o vymere 313
m2 - zahrady, priCom tomuto pozemku po zapise geometrického planu zodpovedaju pozemok parcela
registra C parc.¢. XXX/X o vymere 255 m2 - zahrada, parc.¢. XXX/X o vymere 58 m2 - zastavana plocha
a nadvorie. Q. N. dalej prehlasila, Ze je pravda, Ze sa vo€i Zalobcovi ako darcovi spravala tak, ze tym
hrubo porusila dobré mravy a dala tak dévod na zru$enie darovacej zmluvy od pociatku. Suhlasila s tym,
aby bol Zalobca opatovne evidovany v katastri nehnutelnosti ako vyluény vliastnik uvedenych pozemkov.



22. Podra Clanku 5 Civilného sporového poriadku (CSP), zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu
ochranu. Sud méze v rozsahu ustanovenom v tomto zakone odmietnut a sankcionovat procesné ukony,
ktoré celkom zjavne sliZia na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatfiovanie alebo
branenie prava, alebo vedu k nedévodnym prietahom v konani.

23. Podla § 137 pism. ¢/ CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmd o uréeni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

24. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

25. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

26. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

27. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

28. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, viastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

29. Podla § 151a Obcianskeho zakonnika, zalozné pravo sluzi na zabezpec€enie pohladavky a
jej prisluSenstva tym, Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

30. Podla § 151b ods. 1, 2, 3, 4 Obclianskeho zakonnika, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo
zakonom. Zmluva o zriadeni zalozného prava na hnutefnd vec sa nemusi uzatvorit’ v pisomnej forme,
ak zalozné pravo vznika odovzdanim veci podla tohto zakona. V zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa
ur¢i pohladavka, ktora sa zaloznym pravom zabezpeduje, a zaloh. V zmluve o zriadeni zaloZzného prava
sa ur¢i najvyssia hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpeduje, ak zmluva o zriadeni zalozného
prava neur€uje hodnotu zabezpeéenej pohladavky. Zaloh méze byt v zmluve o zriadeni zalozného prava
uréeny jednotlivo, €o sa tyka mnozstva a druhu alebo inym spésobom tak, aby kedykolvek poc¢as trvania
zalozného prava bolo mozné zaloh urcit'.

31. Podla § 151e ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zaloZzné pravo k nehnutelnostiam, bytom a nebytovym
priestorom vznikéa zépisom v katastri nehnutefnosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

32. Podla § 630 Obcianskeho zakonnika, darca sa mdZe domahat vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

33. Podla § 70 ods. 1, 2 Katastralneho zakona €. 162/1995, v zneni platnom a u€innom v Case
uzatvorenia zaloZznej zmluvy, Udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukéze
opak. Udaje katastra, a to udaje o pravach k nehnutelnostiam, parcelné &islo, geometrické uréenie
nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické uréenie a vymera katastralneho Uzemia, nazov katastralneho
Uzemia, vymera polnohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky, alebo organizagne;j
jednotky, udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach, udaje o bodovych poliach,
ako aj Standardizované geografické nazvy su hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze opak. Zavaznym
udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra "E".

34. Podla § 39 ods. 2 Katastralneho zakona €. 162/1995, v zneni plathom a u¢innom v ase uzatvorenia
zaloznej zmluvy, sprava katastra vyznaci v katastri poznamku aj o tom, Ze hodnovernost udajov katastra
o prave k nehnutelnosti bola spochybnena.



35. Podlfa § 44 ods. 1, 2 Katastralneho zakona €. 162/1995, v zneni plathom a u&innom v Case
uzatvorenia zaloznej zmluvy, Sprava katastra najneskdr v pracovny defi nasledujuci po dni, ked jej
bola doru¢ena zmluva, verejna listina alebo ina listina na zapis vkladom alebo zaznamom, alebo ak sa
zacalo katastralne konanie o oprave chyby v katastralnom operate alebo konanie o proteste prokuratora,
vyznacCi plombu o zmene prava k nehnutelnosti alebo o za¢ati katastralneho konania o oprave chyby
alebo o zadati konania o proteste prokuratora na liste vlastnictva alebo v pozemkovej knihe, alebo v
Zeleznignej knihe; tato plombu zrusi vykonanim vkladu alebo zaznamu, alebo pravoplatnym rozhodnutim
o zamietnuti navrhu na vklad, alebo pravoplatnym rozhodnutim o zastaveni konania, alebo pravoplatnym
rozhodnutim o oprave chyby v katastralnom operate alebo pravoplatnym rozhodnutim, ktorym sa
nevyhovuje protestu prokuratora. Plomba sa vyznaci ( odsek 1) v poradi, v akom sa sprave katastra
dorucili navrhy na zapis do katastra.

36. Zalobca sa zalobou domahal uréenia neexistencie zalozného prava k v Zalobe oznagenym
nehnutefnostiam. Pokial ide o existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe, Zalobca
poukazal na spornost’ prav k nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutelnosti, pricom rozsudok
vyhovujuci Zalobe méze pre neho privodit zosuladenie evidovaného a pravneho stavu. Za danej
argumentacie sud konstatuje, Ze naliehavy pravny zaujem zalobcu na ur€eni prava je dany, pretoze
podanou Zalobou Zalobca sleduje dosiahnutie zhody zapisu a skutoéného pravneho stavu v katastri
nehnutelnosti.

37.V konani neboli sporné nasledujuce skuto€nosti:

- Zalobca méa s pani Q. N. syna S. N..

- Zalobca darovacou zmluvou dia 27.07.2005 daroval p. Q.A. N. pozemok - zahrady bez trvalych
porastov, zapisany na LV ¢. XXXX Katastralneho uradu G. G., Sprava katastra L., parcela &. 926 o
vymere 313 m2 pre kat.uz. L., obec L..

- S. N. uzatvoril spolu so L. N. diia 27.08.2010 so Zalovanym zmluvu o splatkovom Uvere &. 0305438767,
na zaklade ktorej im bol poskytnuty Uver na byvanie vo vyS8ke 237.900,- eur. TotoZzného dna, t.|.
27.08.2010 uzatvorila Q.A. N. so Zalovanym zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam
nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi L., obec L., okres L., zapisané na LV & XXXX vedenom
Spravou katastra L. zo dna 21.08.2010, a to pozemky registra C, parc.C. XXX/X o vymere 255 m2 -
zahrady, parc.¢. XXX/X o vymere 58 m2 - zastavané plochy a nadvoria, stavby supisné &¢. XXXX na
parcele registra C, parc.C. XXX/X - rodinny dom, dalej k nehnutelnostiam zapisanych na LV €. XXXX
vedenom Spravou katastra L. zo dria 21.08.2010, a to byt nachadzajuci sa v bytovom dome supisné
gislo XXXX, ulica L.. S., postavenom na parcele registra C, parc.&. XXX/X, vchod XX, podlazie F..,
Cislo bytu X, podiel na spolo¢énych €astiach a spoloénych zariadeniach domu 6558/144832 a to z dévodu
zabezpecenia pohladavky z averovej zmluvy €. 0305438767.

- Q. N. na to, aby jej syn mohol ziskat Uver na byvanie poskytla ako zabezpeku nehnutelnosti, ktoré jej
pat rokov pred podpisom zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam daroval Zalobca.

- DIZnici z averovej zmluvy €. 0305438767, teda S.J. N. a L. N. si neplnia svoje zavazky zo zmluvy riadne
a v€as. Z uvedeného dévodu Zalovany pristupil k vykonu zaloZzného prava.

-S.N,,L.N.aQ.A. N. sa vsudnom konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 10C/2/2014
domahali uréenia neplatnosti zmluvy o Uvere ako aj zmluvy o zriadeni zalozného prava, priCom sud
zalobu zamietol, nasledne rozsudok prvostupriového sudu potvrdil odvolaci sud v konani vedenom pod
sp.zn. 12Co/549/2015.

38. Zalobca v konani tvrdil, Ze Q. N. potom ako Zalobca voéi nej uplatnil pravo na vratenie daru
dna 07.10.2009, uzatvorila dha 27.08.2010 so Zalovanym zmluvu o zriadeni zaloZného prava k
nehnutelnostiam, ktorych vlastni¢kou v &ase uzatvorenia zaloznej zmluvy uZ nebola. Zalobca tvrdil,
Ze Q. N. nebola opravnena v &ase uzatvorenia zaloznej zmluvy nehnutefnosti zatazit. Preto sa,
tvrdiac Ze je vlastnik nehnutefnosti, domahal ur€enia neexistencie zaloZzného prava na oznacenych
nehnutelnostiach.

39. Vyhodnotiac skutkové tvrdenia stran sporu a vykonané dokazovanie vo veci sud konstatuje, Ze
Zalobca podanou Zalobou celkom zjavne zneuZziva pravo. Je absolutne nepresvedcivé a nevieryhodné
konanie zalobcu, ktory sa po desiatich rokoch od vyzvy na vratenie daru, po vietkych neuspesSnych
sudnych konaniach ktorych cielom bolo oslabenie prav Zalovaného ako veritela, Zalobou domaha
uréenia neexistencie zaloZzného prava k nehnutefnostiam.



40. Zalobca v konani netvrdil, ani Ziadnym spésobom nepreukézal dévody, pre ktoré o svoje vlastnicke
pravo desat rokov nedbal, ktoré by mu branili zosuladit’ tvrdeny pravny stav so stavom zapisanom v
katastri nehnutefnosti. Rovnako Zalobca v priebehu €asu nevykonal Ziadne ukony, ktoré by preukazovali
domahanie sa jeho vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, & uz véasnym podanim Zaloby na sud, ale aj
Ziadost'ou o vyznacenie poznamky v katastri nehnutelnosti, Ze pravo k nehnutelnostiam je spochybnené
a podobne. Zalobca sudne konanie vo veci inicioval aZ po stdnych konaniach, v ktorych boli &lenovia
jeho rodiny neuspesni v snahach oslabit' postavenie veritela a zabezpecenia jeho pohladavky. Podla
nazoru sudu Zalobca kond $pekulativne a snazi sa vyuZit a zneuzit vSetky pravne moznosti s cielom
odvratit nasledok neplnenia si zmluvnych zavazkov jeho syna S. N. a L. N. zo zmluvy o uvere, ktoru
uzatvorili so Zalovanym.

41. Zalobca sa v skor§om sudnom konani vedenom Okresnym sidom Zvolen pod sp.zn.16C/21/2019
proti Zalovanej Q. N. doméhal ur€enia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Sud zalobu
zamietol s tym, Ze Zalobca cieli k nepripustnému obchadzaniu zakona. Sud v rozhodnuti vo veci
konstatoval, Ze pokial je ddvodom na pravo darcu domahat sa od obdarovaného vratenia daru pre
spravanie hrubo porusujuce dobré mravy, nie je akékolvek nevhodné spravanie takymto spravanim.
Okolnost, ktori mozno podfa judikatury kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov, je poruSenie
znacénej intenzity, ktorého stupen zavaznosti musi byt hodnoteny podla objektivnych kritérii alebo
poruSovanie musi byt dlhodobé. Do uvahy treba zobrat aj spravanie sa samotného darcu, Ci prave
jeho spravanie nebolo pri€¢inou nevhodného spravania sa obdarovaného. Sud v rozsudku uviedol, Ze
dovodnost poziadavky Zalobcu na vratenie daru uvedena vo vyzve na vratenie daru, ktord Q. N. prevzala
dria 07.10.2009 nenapifia kvalifikované spravanie sa obdarovanej podla § 630 Obgianskeho zakonnika.
Zalobca i Zalovana svojim postojom a konanim vo veci zneuZivaju pravo a sleduju dosiahnutie
nepoctivého ciela, ktorym je zbavenie majetku tarchy v podobe zaloZzného prava. Po neuspeSnom
sudnom konani Zalobca v roku 2022 podal na okresny urad odbor katastralny Ziadost’ o zmenu vlastnika
nehnutefnosti dovolanim sa vratenia daru. Okresny urad na zaklade Ziadosti zalobcu a Cestného
vyhlasenia Q. N. zo dna 04.02.2022, Ze nespochybriuje platnost’ dovolania sa vratenia daru, vykonal
evidenciu vlastnictva Zalobcu v katastri nehnutelnosti.

42. Pokial by sud v tomto konani Zalobe vyhovel na zaklade dévodov uvadzanych Zalobcom, bolo
by takéto rozhodnutie krajne nespravodlivé. Zalobca zalozil ochranu jeho udajného vlastnickeho prava
na incidente, ktory sa mal odohrat v roku 2009 za pritomnosti troch rodinnych prislusnikov, ktori sa v
priebehu €asu v réznych sudnych konaniach neuspesne snazili dosiahnut’ oslabenie postavenia banky,
ktora poskytla finanény Uver za situacie, Ze dlznici Uver nesplacaju riadne a v€as, preto hrozi vykon
zalozného prava. Hodnotiac konanie Q. N. opisané vo vyzve na vratenie daru zo dfia 7.10.2009 sud
aj v tomto konani konstatuje, Ze nenapiia kvalifikované spravanie sa obdarovaného podla § 630
Obcianskeho zakonnika. Spravanie sa obdarovanej opisané vo vyzve na vratenie daru je jednoznacne
spoloensky nevhodné. Aviak vzhlfadom na absentujuce dalSie relevantné skutkové tvrdenia a navrhy
na vykonanie dokazovania Zalobcu, ktorymi by dostatoéne presved€ivo preukazal, Ze Zalovana sa k
nemu a k ¢lenom jeho rodiny spravala spdsobom, ktory hrubo poruSuje dobré mravy, nie je mozné
konstatovat, Ze spravanie sa pani N. opisané vo vyzve na vratenie daru zo dna 7.10.2009 samo o
sebe spina zakonne predpoklady podia § 630 Obgianskeho zékonnika a zaklada opravnenie Zalobcu
domahat sa vratenia daru. Na veci ni€¢ nemeni ani skutoCnost, Ze Q. N. opakovane, naposledy
v Cestnom vyhldseni dia 4.2.2022, nespochybnila platnost dovolania sa vratenia daru Zalobcom
vyzvou zo dha 7.10.2009. Aj keby sa tvrdeny konflikt medzi Zalobcom a Q.A. N. dfia 06.10.2009
naozaj odohral spdsobom opisanym vo vyzve na vratenie daru, nie je mozné konstatovat, Ze takéto
jednorazové konanie pani N. vo&i Zalobcovi napifia znaky hrubého porugenia dobrych mravov. Pod
hrubym porusenim dobrych mravov treba rozumiet ich poruSenie zna¢nej intenzity alebo ich sustavné
poruSovanie, pri zohladneni spravania sa i samotného darcu. Nie kazdé spologensky nevhodné a
konfliktné spravanie sa obdarovaného zaklada pravo darcu domahat sa vratenia daru.

43. Zalovany v konani argumentoval, Ze zalozni zmluvu uzatvoril na zaklade jednoznaénych a
nespochybnenych Udajov katastra nehnutelnosti. Pri uzavreti zaloznej zmluvy nebola znama Zziadna
skuto€nost, ktora by spochybrhovala alebo vylu€ovala vliastnictvo obdarovanej ako zalozcu k zakladanym
nehnutelnostiam. V katastri nehnutelnosti nebola zapisana Ziadna poznamka, Ze hodnovernost’ tdajov
katastra o prave k nehnutelnostiam bola spochybnena. Rovnako nebola na liste vlastnictva vyznacena
Ziadna plomba Za popisanych okolnosti Zalovany nemohol mat ani najmensie podozrenie, Ze vlastnicke
pravo zalozcu k zalohu by mohlo byt akokolvek negativne dotknuté. Zalovany tieZ poukazal na to,



Ze v sudnych konaniach o neplatnost’ Uverovej a zdloZnej zmluvy nebolo vlastnicke pravo pani N.
k nehnutelnostiam spochybnené. Zalobca na predmetné tvrdenia Zalovaného Ziadnym spdsobom
nereagoval, mohol argumentane a dbkazne vyvratit' vSetky podozrenia zo Spekulativnosti svojho
konania. Mal moznost zdévodnit, pre¢o bol dlhodobo pasivny a o svoje tvrdené viastnicke pravo nedbal.
Zalobca v$ak neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia a v spojeni s nimi ani Ziadne navrhy na vykonanie
dokazovania, ktorymi by preukazal poctivy zamer podanej Zaloby. Vyhodnotiac procesnu pasivitu
Zalobcu v spojeni so skutkovymi tvrdeniami a predloZzenymi dékazmi, sa iniciovanie konania vo veci
javi ako Cisto Spekulativne a nepoctivé konanie, ktoré je celkom zjavne v rozpore s dobrymi mravmi.
Takémuto konaniu sud nembze poskytnut pravnu ochranu. Z uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol.

44. PretoZe sud zalobu vo veci samej v celom rozsahu zamietol, zaroven postupom podfa § 335
CSP zrusil neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania uznesenim Okresného sudu Zvolen ¢€.k.
7C/21/2019-48 zo dna 27.06.2019 pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

45. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

46. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

48. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla zasady pomeru Uspechu v konani. Zalobcovi
ako neuspesnej strane sporu ulozil povinnost' nahradit' Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%. O
konkrétnej vySke trov konania rozhodne sud I. inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekulny poriadok a ozmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



