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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedniCky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudkyn:
JUDr. Eva Barcajova a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o.,
ICO: 35 831 154, so sidlom KaradziSova 8, Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom Karadzicova 8, Bratislava, proti zalovanej: Q. W., nar. X.XX.XXXX, bytom Q. XXX/XX, M., o
zaplatenie 1.981,92 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava
zo dna 7.aprila 2016, €. k. 16C/273/2015-25, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie rus$i a vecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom 1. navrh (akt. Zalobu) zamietol a vyrokom 2.
odporcovi (akt. Zalovanému) nahradu trov konania nepriznal.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 497, § 499 Obchodného
zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni i€innom ku dniu uzavretia zmluvy, § 52 ods. 1, § 53 ods. 9, § 565, § 3, § 37
ods. 1, § 39, § 41, § 53a, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1 Oblianskeho zédkonnika v zneni u&innom ku driu
uzavretia zmluvy, § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1, 5 zakona €. 258/2001 z. z. o spotrebitelskych uveroch a
o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, § 57 ods. 1, 2, § 82 ods. 1, §
142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze dfia 21.12.2011 uzavreli obchodna spolo&nost
Consumer Finance Holding a.s. a Zalovana Zmluvu €. 5011203 o poskytnuti UCelovej pdZiCky, na
zaklade ktorej poskytla obchodna spolognost Consumer Finance Holding a.s. Zalovanej uver vo vyske
1776,77 eur. Zalovana sa zaviazala Uver splacat 49-imi splatkami vo vyske 54,97 eur mesacéne. V
zmysle zmluvy bola ur€ena celkova vyska p6zi¢ky 2.693,53 eur, celkové naklady spotrebitefa 916,76
eur, RPMN 23,99%, priemerna RPMN vo vyske 20,65 %, ro¢na urokova sadzba 23,99 %. Splatnost
Uveru nebola dohodnuta. Zalovana sa dostala do omeskania s Ghradou splatok, uhradila obchodnej
spolo&nosti Consumer Finance Holding a.s. sumu 253,92 eur. Obchodna spolo&nost Consumer Finance
Holding a.s. zosplatnila dlh ku dfiu 23. 6. 2012 (vypovedanie zmluvy).

4. Vecne sud prvej inStancie argumentoval tym, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods.
2 pism. k) ZoSU vysku, pocet a terminy splatok istiny, Grokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza
len vyska splatky 54,97 eur bez blizSej Specifikacie, t. j. nie je uvedena vyska splatky istiny, uroku a
poplatkov, posledna splatka a splatnost Uveru. Nebola dohodnutéa splatnost’ Gveru. Uvedené obsahové
nedostatky zmluvy maju za nasledok, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty obchodnou spolo&nostou



Consumer Finance Holding a.s. Zalovanej je potrebné v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU povaZovat
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Obchodna spolo&nost Consumer Finance Holding a.s. tak nema narok
na zaplatenie uroku z uveru, ani inych poplatkov. Zmluva je nezrozumitefna a nejasna, neobsahuje
vyS8Sie uvedené zakladné naleZitosti zmluvy, jedna sa o formularovu zmluvu, ktorej obsah nemohol
spotrebitel ani ovplyvnit. Podlfa § 4 ods. 5 cit. zdk. od spotrebitefla neméze veritel pozadovat’ urok
alebo poplatky, ktoré nie su v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedené. PretoZe predmetna Gverova
zmluva neobsahuje podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 4 citovaného zakona,
a to najma udaje o vySke uroku, inych poplatkov, vratane ro€nej percentualnej miery nakladov, resp.
sposobu jej vypodtu, uvedeny spotrebitelsky Uver sa povazuje za beziroény a bez poplatkov. Uverové
podmienky Zalovana nepodpisala. Sud prvej inStancie mal za to, Ze vdeobecné zmluvné podmienky maju
obsahovat len skutognosti technického, spresiujuceho, resp. vysvetlujuceho charakteru, nemézu viak
obsahovat’ podstatné néleZitosti zmluvy, ktorou je aj riadne dojednanie vy3ky uroku za poskytnuty uver
alebo vysky jednotlivych poplatkov. Zmluva o pbzi¢ke, resp. VOP v bode 11.2, obsahuju neprijatelnd
zmluvnu podmienku o zmluvnej pokute, uplatnena zmluvna pokuta je spolu vo vyske 249,76 eur. Sud
prvej inStancie povazoval Uverovl zmluvu pre absenciu zakladnych naleZitosti za absolutne neplatnu.
V danom pripade bola Zalovanej poskytnuta p6zi¢ka 1.776,77 eur, z ktorej uhradila 253,92 eur, zostava
teda k uhrade 1.522,85 eur. Tuto Ciastku je vSak s poukazom na uvedené mozné posudit' len ako
bezdbvodné obohatenie. V danom pripade bola Zaloba podana 12.6.2015, uver bol zosplatneny dfiom
23.6.2012, teda Zaloba bola podana po uplynuti 2-ro¢nej premi&acej lehoty pocitanej od 24.6.2012,
uplynula 24.3.2014, teda Zaloba bola podana po uplynuti premi€acej lehoty. Z uvedenych dévodov sud
Zalobu zamietol v celom rozsahu.

5. Sud prvej intancie plne UspeSnej zalovanej nepriznal nahradu trov konania, nakofko si Zalovana trovy
neuplatnila a ani jej Ziadne trovy nevznikli.

6. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal pisomne prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie pévodny Zalobca obchodna spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., ICO 35 923 130, so
sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok (dalej aj ,pévodny Zzalobca®) a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalovanej ulozi povinnost zaplatit mu sumu 1.836,05 eur, Urok z omeskania
vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 1.836,05 eur od 4.7.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania. V
odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravne oznacil uverovd zmluvu za absolutne neplatny pravny
ukon. Uverova zmluva bola uzatvorena riadne a platne v pisomne forme podla § 9 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z. z., na z&klade ktorej Zalovana &erpala Gver v sume 1.776,77 eur. Uverovl zmluvu Zalovana
podpisala dobrovolne, bez akéhokolvek natlaku. O vySke splatok, termine konecnej splatnosti Gveru,
spbsobe navysSenia uveru o Uroky a o celkovych nakladoch bola Zalovana riadne pisomne vyrozumena,
tieto su riadne uvedené v zakladnych néleZitostiach predloZenej uverovej zmluvy. Periodicita splacania
Uveru bola dojednana k 20. dfiu v mesiaci po&nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom doslo k
uzavretiu uverovej zmluvy podla €l. 6 bod 6.1., 6.2. a 6.4. VSeobecnych zmluvnych podmienok Uverove;j
zmluvy. Nakolko uverova zmluva bola uzavreta riadne v pisomnej forme, Zalovana uver Cerpala a
zmluvné strany sa riadili jej zmluvnymi dojednaniami, nie je mozné uverovud zmluvu oznadit za absolutne
neplatny pravny ukon. Zakon €. 129/2010 Z. z. verovu zmluvu pre pripadnu absenciu nalezitosti podfa §
9 ods. 2 nesankcionuje absolutnou neplatnostou ale bezuro&nostou Uveru pri splneni podmienok podla
§ 11 os. 1. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je vnutorne rozporné, ked sud prvej instancie oznadcil uver
za bezuro€ny a bez poplatkov pre absenciu rozloZenia Uverovej splatky v ¢leneni na istinu, uroky a
poplatky, kone€nej splatnosti uveru a vySky zmluvného uroku, nasledne Gverovid zmluvu pre absenciu
spominanych nalezitosti oznacil za absolutne neplatny pravny ukon s nastolenim rezimu bezdévodného
obohatenia. K povinnosti rozloZenia splatky na istinu, Urok a poplatky priamo v Uverovej zmluve uviedol,
Ze obsahom znenia § 9 ods. 1 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. nie je zaloZenie povinnosti v zmluve
rozdelit’ splatku Uveru na tri samostatné splatky: splatku istiny, splatku urokov z omeskania, splatku
poplatkov, ale vymedzit zloZky Uverovej splatky. RozloZenie splatok v &leneni na istinu, Urok a poplatky
priamo v zakladnych nalezitostiach Uverovej zmluvy by predstavovalo rozpor s poziadavkou struénosti,
prehladnosti, urCitosti a zrozumitefnosti zakladnych nalezZitosti Uverovej zmluvy ako pravneho ukonu.
Vyjadrenie konecnej splatnosti Uveru uvedenim mesiac + rok ako bolo v posudzovanom pripade ,januar
2016“ je dostatoCne urcité a zrozumitelné, plne v sulade s pravnymi predpismi. Splatnost jednotlivych
uverovych splatok bola podla €l. 6, bod 6.1., 6.2., 6.4. VSeobecnych zmluvnych podmienok Uverove;j
zmluvy stranami dohodnuta k 20. dfiu v mesiaci po&nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom
doSlo k uzavretiu Uverového vztahu, t. j. k 20.1.2012. Pri poéte 49 mesaénych Uverovych splatok
koneéna splatnost’ Uveru nastala dfiom 20.1.2016. Nespravne je aj zistenie sudu prvej inStancie, Ze



v predloZenej Uverovej zmluve absentuje Uudaj o vySke zmluvného droku. Vyska zmluvného aroku je
vyjadrena v podstatnych nalezitostiach uverovej zmluvy ro€nou urokovou sadzbou vo vySke 23,99 %.
Naviac sud prvej indtancie pri odévodneni svojho rozhodnutia odkazuje na zakon ¢&. 258/2001 Z. z.,
ktory na Uverovy vztah zaloZzeny Uverovou zmluvou zo dfia 21.12.2011 nemozno aplikovat. Neexistuje
zakonny dbévod pre oznalenie dotknutej Uverovej zmluvy ako celku za absolutne neplatny pravny ukon.
V désledku nespravneho pravneho posudenia absolutnej neplatnosti Uveru je aj nespravne nastolenie
rezimu bezdévodného obohatenia a tym aj nespravna aplikacia 2-ro¢nej subjektivnej premiacej doby
podla § 107 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

7. Zalovana odvolaci navrh nepodala.

8. K doru¢enému odvolaniu pévodného Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana. Vo vyjadreni uviedla,
Ze si nie je vedoma dlhu voci pévodnému Zalobcovi a preto s odvolanim nesuhlasi a suhlasi v plnom
rozsahu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie.

9. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku uc¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny
poriadok, pric¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 v ase podania odvolania u¢inného Obd&ianskeho
sudneho poriadku, aktualne § 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 v Ease podania odvolania u¢inného Obdianskeho sudneho poriadku, aktualne §
362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 201 v ase podania odvolania u€inného Obc¢ianskeho sudneho poriadku, aktualne
§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 201 a 202 v Ease podania odvolania u¢inného Obdianskeho sudneho poriadku,
aktualne § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné néleZitosti (§ 205 ods. 1 v Case podania odvolania u€inného Obcdianskeho sudneho poriadku,
aktualne § 365 Civilného sporového poriadku) a Zze odvolatel pouZzil zdkonom pripustné odvolacie
dovody (§ 205 ods. 2 pism. d), f) v Case podania odvolania u¢inného Obcianskeho sudneho poriadku,
ktoré maju ekvivalent v § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku), preskiumal rozsudok
sudu prvej in§tancie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho
zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového
poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie pévodného Zalobcu je dévodné, v désledku ¢oho
je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSit' (§ 389 ods. 1 pism. a), ¢) Civilného
sporového poriadku) a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

11. Uznesenim €. k. 9C0/254/2016-60 zo dna 7.8.2017 odvolaci sud podla § 80 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku rozhodol, Ze pripusta, aby do konania na miesto povodného Zalobcu vstupila
obchodna spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO 35 831 154, so sidlom KaradZiova 8,
Bratislava.

12. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1.918,92 eur s prisluSenstvom titulom
zostatku nesplateného Uveru zo Zmluvy o poskytnuti Uéelovej pozi¢ky zo dria 21.11.2011. Vzhladom na
rozsah a dévody odvolania je predmetom odvolacieho konania posudit, i sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a &i vec spravne pravne posudil.

13. Pbvodny Zalobca sa Zalobou zo diia 11.6.2015 doru€enou sudu prvej inStancie dha 12.6.2015 (¢.
I. 1 spisu) domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu istinu v sume 1.981,92 eur s urokom z
omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne od 4.7.2012 do zaplatenia. Z obsahu spisu bolo zistené, Ze v priebehu
konania na sude prvej inStancie pévodny Zalobca podanim zo dfa 30.6.2016 doru¢enym sudu prve;j
inStancie (€. I. 22 spisu) prostrednictvom splnomocnenca uviedol, Ze Zalobu berie EiastoCne spat a Ziada,
aby sud prvej intancie uloZil Zalovanej zaplatit mu sumu 1.684,92 eur s irokom z omeskania vo vyske
9,00 % ro¢ne zo sumy 1.684,92 eur od 4.7.2012 do 12.6.2015, vo vySke 8,05 % rone zo sumy 1.948,92



eur od 13.6.2015 do 10.7.2015, vo vy8ke 8,05 % roéne zo sumy 1.915,92 eur od 11.7.2015 do 6.8.2015,
vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.882,92 eur od 7.8.2015 do 8.9.2015, vo vyske 8,05 % ro&ne zo sumy
1.849,92 eur od 9.9.2015 do 8.10.2015, vo vySke 8,05 % rocne zo sumy 1.816,92 eur od 9.10.2015 do
6.11.2015, vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.783,92 eur od 7.11.2015 do 8.12.2015, vo vyske 8,05 %
rocne zo sumy 1.750,92 eur od 9.12.2015 do 8.1.2016, vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.717,92 eur
od 9.1.2016 do 8.2.2016, vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.684,92 eur od 9.2.2016 do zaplatenia. Z
obsahu uvedeného podania pévodného zalobcu vyplyva, ze pdvodny Zalobca Ziadal menej ako bola
jeho pévodna poziadavka uplatnena Zalobou, teda zalobu zobral spét i v Casti istiny, i v €asti uroku z
omeskania dovodiac (ako vyplyva z obsahu tohto podania) €iastoénymi uhradami zo strany Zalovanej
po podani Zaloby.

14. Podla ustanovenia § 96 Obd&ianskeho sudneho poriadku uginného v ase konania pred sudom prvej
indtancie navrhovatel méze vziat' za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak
je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi (1). Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v
takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani (2). Nesuhlas odporcu so spatvzatim
navrhu nie je uginny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skor, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o
spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V
takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu (3).

15. Spéatvzatie zaloby je dispozitivny procesny ukon Zalobcu, z obsahu ktorého jednoznacne vyplyva,
Ze na prejednani svojho naroku celkom alebo v uréenej Casti nema zaujem a je uzrozumeny s tym, ze o
jeho Zalobe alebo Casti jeho Zaloby nebude sidom meritérne rozhodnuté. Prave Zalobca totiz rozhoduje
o existencii sporu a je na jeho véli, ¢i poda zalobu a ¢&i aj v priebehu konania bude mat zaujem na
daldom vedeni sporu a v akom rozsahu, a to pokial ide o subjekty na strane Zalovaného ako i rozsah
Zalovaného naroku. So Zalobou je opravneny disponovat jedine Zalobca. Sud je viazany dispoziCnymi
ukonmi Zalobcu. PretoZe spatvzatie Zaloby méze byt v rozpore s opravnenymi zaujmami zalovaného v
sporovom konani na dokoncenie konania meritérnym rozhodnutim o veci, maju ostatné strany zésadne
pravo vyjadrit nesuhlas s tymto Zalobcovym procesnym ukonom za podmienok stanovenych zdkonom.
Ak takyto ukon Zalobca urobi a su splnené procesné podmienky na Zalobcom uplatneny postup, je
povinnostou sudu rozhodnutie Zalobcu re$pektovat. Zalobca v prejednavanej veci prejavil svoju vélu
vziat’ Zalobu spat’ v &asti istiny, i v €asti uroku. O tomto Ciastoénom spatvzati Zaloby nebolo doposial
sudom prvej inStancie rozhodnuté.

16. Dokial sud nerozhodne o CiastoCnom spatvzati Zaloby, nembze pokraovat v konani o pévodnej
Zalobe. Pokial sud prvej inStancie takymto zakonom predpisanym spdsobom v danej veci nepostupoval,
porusil tym procesné normy a dopustil sa vady konania, ktora mala napokon za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

17. Odvolaci sud je pri preskimavani odvolanim napadnutého rozhodnutia zasadne viazany uplatnenym
rozsahom a dbévodmi odvolania, vyplyva z toho mimo iného to, Ze pri preskimavani spravnosti
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie mdze prihliadat’ len k tym dévodom, ktoré odvolatel v
odvolani oznacil, nie je viazany rozsahom odvolania len v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 379
pism. a), b), c) Civilného sporového poriadku (nejde o dany pripad), pricom v3ak vzdy musi prihliadnut
k vadam tykajacich sa procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380
ods. 2 Civilného sporového poriadku).

18. Podla § 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok,
prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

19. Z citovaného ustanovenia procesného predpisu potom vyplyva, Ze odvolaci sud musi z Uradnej
povinnosti skumat’ vady konania pred sudom prvej inStancie, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.
Odvolaci sud prihliada na tieto vady, aj ked odvolatefom neboli uplatnené. Takéto vady musia byt vzdy
v bezprostrednom vztahu k moznosti nespravnosti vysledku konania. Kedy o takuto procesnu vadu
ide, je vecou posudenia konkrétneho pripadu. Preskumavacia €innost’ odvolacieho sudu tak v sebe
zahrfiuje nielen skimanie spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, ale aj postupu sudu
z hladiska procesnopravnych predpisov.



20. Pod odnatim moznosti konat pred sidom sa v zmysle kon$tantnej sudnej judikatury rozumie taky
chybny procesny postup sudu, ktorym sa Ucastnikovi (aktualne strane) znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obd&iansky sudny poriadok (aktualne Civilny sporovy poriadok) priznava za
ugelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov (vid napr. Il. US 102/04 zo diia 14.4.2004,
5Cdo 102/01 zo dia 27.9.2001, 5Cdo 93/00 zo dha 25.10.2000). Tato vada je vyznamna najma vtedy,
ak sud postupoval v rozpore so zadkonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
a tym odnal strane jej procesné prava. Takymto vadnym postupom je bezpochyby aj nerozhodnutie
o CiastoCnom spatvzati Zaloby uznesenim podfa ustanovenia § 96 Obcianskeho sudneho poriadku
ucinného v ¢ase konania pred sudom prvej indtancie. Ak potom sud prvej indtancie konal a rozhodol o
Zalobe bez toho, aby rozhodol o &iastoénom spatvzati popisanom odvolacim sudom vysSie, dopustil sa
takého procesného pochybenia, ktoré malo za nasledok odfiatie moznosti konat' pred sudom.

21. Preto pokial sud prvej inStancie zamietol Zalobu, pri¢om sa désledne neriadil prislusnym zakonnym
ustanovenim a zakonnym spésobom nepostupoval podla ustanovenia § 96 Obc&ianskeho sudneho
poriadku uc¢inného v €ase konania pred sudom prvej indtancie, tymto nespravnym procesnym postupom
v désledku nesplnenia procesnych podmienok zatazil konanie vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30.6.2016, aktualne §
380 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

22. Pbvodny zalobca sa Zalobou zo dha 11.6.2015 domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit
mu sumu 1.981,92 eur s urokom z omeSkania vo vySke 9,00 % roc¢ne od 4.7.2012 do zaplatenia.
Podla skuto€nosti uvadzanych v Zalobe zo dfia 11.6.2015 a v podani pdvodného Zalobcu zo dha
18.2.2016 celkova dIZzna suma predstavuje istinu 1.962,64 eur plus zmluvna pokuta 246,64 eur ku driu
30.4.2015 v zmysle €&l. 11, bodu 11.2 V8eobecnych obchodnych podmienok tvoriacich su€ast Zmluvy o
poskytnuti bezucelovej pdzicky €islo 5011203 zo dria 21.11.2011 plus naklady na vymahanie pohladavky
26,56 eur v zmysle €&l. 11 bod 11.4 VSeobecnych obchodnych podmienok tvoriacich su€ast Zmluvy o
poskytnuti bezucelovej pozicky &islo 5011203 zo dna 21.11.2011 minus splatky zaplatené Zalovanou
ku diiu podania Zaloby v sume 253,92 eur. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol dévodiac, Ze v zmluve
o poskytnuti u€elovej pdzicky absentuje udaj o vyske, polte a termine splatok, istiny, urokov a inych
poplatkov v rozpore s § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. a preto je potrebné poskytnuty
Uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov a zmluvu o poskytnuti bezucelovej p6zicky povazoval
pre absenciu zakladnych nalezitosti (Udaj o vySke zmluvného uroku, udaj o vyske, pocte a terminoch
splatok istiny, trokov a inych poplatkov) za absolutne neplatnu. Dalej dévodil tym, Ze zmluva o poskytnuti
ucelovej pbzicky, resp. VOP v bode 11.2, obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku o zmluvnej pokute.
Napokon sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zaloba bola podana po uplynuti dvojroénej premliCace;j

doby, ked dIznu &iastku 1.522,85 eur predstavujucu rozdiel medzi poskytnutou péziCkou 1.776,77 eur a
zaplatenou sumou 253,92 eur ako zostatok uveru posudil ako bezdévodné obohatenie.

23. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pOvodny Zalobca ako veritel a Zalovana ako dlznik uzavreli dfa
21.12.2011 Zmluvu o poskytnuti bezucelovej pozi¢ky Cislo 5011203, na zaklade ktorej zmluvy pdvodny
Zalobca poskytol Zalovanej p6zi¢ku v sume 1.776,77 eur za uCelom uhradenia jej zavazkov vodi
pévodnému Zalobcovi a voéi VUB, a.s. s dohodnutou urokovou sadzbou vo vyske 23,99 % roéne, RPMN
vo vyske 23,99 % a priemernou hodnotou RPMN vo vy3ke 20,65 %, pricom celkové naklady spotrebitela
predstavovali sumu 916,76 eur. Zalovana sa zaviazala zaplatit uvedenu pézi¢ku s prislusenstvom v 49
mesacnych splatkach vo vyske 54,97 eur splatnych vZzdy do 20. diia v prislusnom kalendarnom mesiaci,
pricom prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy (¢l. 6., bod 6.2, 6.4 VSeobecnych
obchodnych podmienok tvoriacich neoddelitefnt sucast Zmluvy o poskytnuti bezucelovej pozi¢ky Cislo
5011203 zo dna 21.11.2011). Listom zo dria 23.6.2012 doru€enym Zalovanej dfia 28.6.2012 pdvodny
Zalobca vypovedal Zmluvu o poskytnuti u¢elovej pdzicky €. 5011203 zo dria 21.12.2011 ku dfiu 23.6.2012
s tym, Ze dIZna Ciastka predstavuje sumu 1.928,61 eur a vyzval Zalovanu o uhradenie celkového dlhu v
lehote 5 dni od doruéenia tohto vypovedania. Zalovana zaplatila z poskytnutej p6zicky podia Prehladu
splatok a uhrad (&. I. 6 spisu) dfia 26.1.2012 sumu 54,97 eur, dfia 30.12.2013 sumu 17,95 eur, dfa
13.5.2014 sumu 30 eur, dfia 8.7.2014 sumu 30 eur, dfa 6.8.2014 sumu 30 eur, driia 8.9.2014 sumu 30
eur, dfa 7.10.2014 sumu 30 eur, diia 19.11.2014 sumu 30 eur, teda spolu 252,92 eur, a podla pisomného
Podania povodného zalobcu zo dfia 30.3.2016 (C. |. 22 spisu) dia 12.6.2015 sumu 33 eur, dfia 10.7.2015
sumu 33 eur, dfia 6.8.2015 sumu 33 eur, dia 8.9.2015 sumu 33 eur, dfa 8.10.2015 sumu 33 eur, diia
6.11.2015 sumu 33 eur, dfia 8.12.2015 sumu 33 eur, dia 8.1.2016 sumu 33 eur, dfa 8.2.2016 sumu

33 eur, teda spolu sumu 297 eur.



24. Sud prvej indtancie posudil narok uplatneny Zalobou podla zdkona & 129/2010 Z. z. o
niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia zmluvy o Uvere (dalej aj ,zakon o spotrebitel'skych
uveroch®) upravujuceho zmluvu o spotrebitelskom uvere (§ 1 ods. 2), ked poukazal na to, Ze
v prejednavanom pripade pravny vztah medzi pévodnym Zalobcom a Zalovanou je vztahom zo
spotrebitelskej zmluvy, na ktory je potrebné aplikovat ustanovenia Obdgianskeho zakonnika, ktoré
upravuju spotrebitel'ské zmluvy (§ 52 a nasl.).

25. Pri pravnej uprave spotrebitelskych zmliv sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitefa ako tzv.
slabsej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuzivania monopolného postavenia dodavatelov ako tzv.
silnej zmluvnej strany. Postavenie slab3ej zmluvnej strany vyplyva zo skutoCnosti, Ze spotrebitel
nema moznost individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej dodavatelom. Vychadza sa z
toho, Ze spotrebitel dobromyselne uzaviera zmluvu a pravom odakava, Zze dodavatel ako odbornik -
"profesionalne znaly podnikatel" dodava tovar alebo sluzby so zarukou kvality.

26. Uzavretd Zmluvu o poskytnuti ucelovej pézicky €. 5011203 zo dha 21.12.2011 (dalej aj ,zmluva
o Uvere*) odvolaci sud povazuje taktiez za zmluvu spotrebitelsku tak, ako to uzavrel spravne aj sud
prvej indtancie a nespochybnil ani pévodny Zalobca. Pévodny Zalobca ako pravnicka osoba poskytol
v ramci svojho podnikania Uver Zalovanej, ktora nekonala v ramci predmetu svojho povolania alebo
podnikania. Predmetom zmluvného vztahu bolo poskytnutie uelového spotrebitelského Uveru, teda
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na splatenie inych zavazkov zalovanej voci povodnému zalobcovi
a vodi VUB, a.s.. Spotrebitelskd zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuji znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a pokial zmluva
obsahuje takéto neprijatefné podmienky, tak tieto su neplatné. Okrem toho v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
pravny vztah medzi u€astnikmi zmluvy o Gvere fou zalozeny je nevyhnutné posudzovat podla zakona
o spotrebitel'skych Uveroch, a to bez ohfadu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261
ods. 3 pism. d) Obchodného zékonnika). S poukazom na vy3Sie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex
specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zakon
o spotrebitelskych Uveroch, ako aj ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ma prednost
pred v8eobecnou upravou, ktorou je Obchodny zdkonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah
posudzovat podla citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zédkonnika a prislusnych ustanoveni zakona o
spotrebitelskych uveroch.

27. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu dovodiac, Ze zmluva o Uvere neobsahuje podla ustanovenia §
9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej aj ,zadkon o spotrebitelskych Uveroch®) vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rdznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru na ucely jeho splatenia, pri€om v takomto pripade
sa spotrebitelsky Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism.
a) zékona o spotrebitelskych uveroch.

28. Sud prvej indtancie podla odévodnenia preskumavaného rozsudku spravne vyslovil bezuro€nost
a bezpoplatkovost predmetného Uveru s odkazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) zakona o
spotrebitelskych Uveroch, ked mal preukdzané z obsahu zmluvy o uvere, ktora podrobil kontrole, Ze
v zmluve o Uvere nie je uvedeny udaj o polte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Uveru na ucely jeho splatenia v zmysle zakonnej poziadavky na
obsah zmluvy o spotrebitel'skom Uvere podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Odvolaci sud povazuje zavery sudu prvej inStancie uvedené v oddvodneni rozhodnutia za
nalezité a na zdbraznenie ich spravnosti predklada dalSiu argumentaciu.

29. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podfa ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, vzhfadom na vacsiu profesionalnu skusenost, lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost’
pravnych sluZieb dodavatefa a kone€ne moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou



formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza
spravidla od dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii
je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitefa. Spoloénym znakom pravnej Upravy
spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticku nerovnost,, a to formou obmedzenia
autondmie véle. Autondmia véle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania materialneho pravneho
Statu, nie je uplne absolutna, ale je limitovana v ramci spotrebitelskych vztahov principom ochrany
tej osoby, ktora predstavovala pravny ukon s dbéverou v urcity, druhou stranou jej prezentovany
skutkovy stav. Prave s ohladom na uvedenu koncepciu spotrebitelského prava bol prijaty aj zakon ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov a ustanovil osobitné naleZitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy tak,
aby za ucelom odstranenia vy3sie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel uinnym spdsobom
informovany o podmienkach spotrebitelského uUveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverove;j
zmluve posudit vSetky pravne dosledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré
ustanovené nalezitosti, a to prave tie uvedené v ustanoveni § 11 zakona o spotrebitelskych uveroch,
zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej
forme sankcionoval bezuroCnostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciou pre dodavatefa, ktory
nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.

30. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podla ustanovenia § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2
pism. a) az k), r) a y) a § 10 ods. 1. Pre spotrebitelsky Uver na rozdiel od Uveru bezného zakon o
spotrebitelskych Uveroch v ustanoveni § 9 ods. 1, 2 predpisuje dalSie formalne a obsahové nalezZitosti. Z
hladiska formalnych naleZitosti ide o pisomnu formu, ktora sa pri bezZnom Uvere nevyzaduje. Obsahové
nalezitosti si vymedzené v ustanoveni § 9 ods. 2 citovaného zakona. Ustanovenie § 11 ods. 1
zakona o spotrebitelskych Uveroch vymedzuje pripady, kedy sa uver povazuje za bezuroCny a bez
poplatkov. Vyklad a aplikacia ustanovenia § 11 citovaného zakona musi byt v sulade so zmyslom
a ucCelom citovaného zakona. Tym, Ze zakonné dodrzanie iba niektorych obsahovych naleZitosti
zmluvy, ako aj pisomnej formy, postihuje bezuro€nostou a bezpoplatkovostou, robi z tychto nalezitosti
nevyhnutné podstatné obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Predpisana pisomna forma
musi byt zachovana vo vztahu k esencidlnym, teda podstatnym obsahovym nalezZitostiam zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vyplyvajucimi jednak z ustanovenia § 497 Obchodného zékonnika a jednak vo
vztahu k tym néleZitostiam, ktoré su vymenované v ustanoveni § 9 ods. 2 citovaného zékona a zaroven
aj v ustanoveni § 11 ods. 1 citovaného zakona. Pokial zmluva uzavretd medzi u€astnikmi niektoru z
néleZitosti vymenovanych v ustanoveni § 11 ods. 1 zédkona o spotrebitelskych Uveroch neobsahuje, nie
je zaroven vo vztahu k tejto nalezitosti zachovana pisomna forma a poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

31. Potom je potrebné stotoznit sa aj so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zmluva o spotrebitefskom
uvere neobsahuje vySku, po&et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Z obsahu Uverovej zmluvy vyplyva, Ze vySka mesacnej
splatky je 49 eur, splatky su splatné vzdy k 20. diu v mesiaci po€inajuc diiom 20.1.2012 a konc¢iac
driom 20.1.2016. Vychadzajuc z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych Uveroch
odvolaci sud dopifia, Ze zakon uklada povinnost v zmluve o spotrebitelskom Uvere rozdelit splatku
Uveru na tri samostatné Casti a to splatku istiny, splatku urokov a splatku inych poplatkov, a to za
na gramatické znenie citovaného ustanovenia vyslovne vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom tGvere
obsahovala presné Ciselné vymedzenie vysky, po€tu a terminov splatok osobitne istiny, tak urokov, tak
aj inych poplatkov, pri¢om absencia uz len jednej z tychto naleZitosti spbsobuje, Ze predmetny uver je
potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Ugel zakonodarcu bolo dosiahnut, aby dodavatel
bol povinny oboznamit’ spotrebitela so vSetkymi relevantnymi udajmi potrebnymi pre zvazenie uveru.
Spotrebitel musi byt pred uzavretim zmluvy o uvere dbkladne informovany. Na to, aby sa spotrebitel
mohol rozhodnut na z&klade Uplnej znalosti veci, musia sa mu pred uzavretim zmluvy o Gvere poskytnut
primerané informacie o podmienkach a nakladoch spojenych s Uverom a o jeho povinnostiach, ktoré
spotrebitel mbéze zvazit. Rozhodne nepostacuje a nie je v sulade s citovanym znenim zakona, ak hoci
jednoduchou logickou uvahou, Ci jednoduchym aritmetickym vypo&tom, je mozné zistit, Zze v zmluve
stanovena mesacna splatka zahffia okrem istiny Uverovej splatky, aj splatku urokov a poplatkov (v



neznamej vyske). U&el sledovany zakonodarcom by sa tym nedosiahol a zmysel tejto Upravy pravnej
normy by nebol naplneny. Zdkonom stanovené &lenenie a uvedenie jednotlivych splatok Gveru nie je
svojvolné, ale prestavuju prehlfadné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dok&zal zorientovat
v ponuke a aby zaroveri nebolo mozné, aby si veritel voci diZznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré
nema pravo. Odvolaci sud ma za to, Ze citované ustanovenie nemozno naplnit tym, Ze veritel uvedie
v zmluve o uvere len celkovu vy3ku mesaénej splatky poskytnutého Uveru (v prejednavanej veci 49
eur) odvolavajuc sa na ustavny prikaz preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu,
ako je namietané v odvolani pdvodného Zalobcu. Obsah ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zékona o
spotrebitelskych Uveroch je nepochybny a je nesporné, Ze jeho U&elom je zabezpedit pre spotrebitela
moznost vykonat si kontrolu splacania Uveru z jeho strany v rémci plnenia svojich zmluvnych povinnosti
tak, aby takato moznost bola zabezpecend vo vztahu k jednotlivym splatkam tak, aby spotrebitel mal
moznost’ kontrolovat' stav svojho nesplateného uveru podla tychto poloZiek. Konkretizacia celkového
poctu splatok so su€asnym rozliSenim tychto jednotlivych Casti nesporne poskytuje celkovy sumar
povinnosti spotrebitela z konkrétneho spotrebitelského averu.

32. Uverova zmluva je konsenzualnym kontraktom a uz pri uzavreti zmluvy v def jej uzavretia bez ohladu
na den poskytnutia spotrebitelského Uveru musia byt dohodnuté jej podstatné obsahové naleZitosti.
Bolo preto povinnostou pévodného Zalobcu v uzatvorenej zmluve o Uvere jednoznaéne a zrozumitelne
uviest vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia. Tieto Udaje sa vSak v zmluve nenachadzaju.

33. Naviac odvolaci sud poznamenava, Ze nie su Ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva
je uzavretd medzi podnikatefom a spotrebitelom a Ze ma podobu Standardnej formularovej zmluvy,
ktora je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni
vzhladom na formularovu pretla€. Teda spotrebitel bud' prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel
sam v predstihu, teda zjavne ,v kfude a bez asového stresu” podla svojej predstavy naformuloval alebo
zmluvny vztah nevznikne. Nemali by byt tieZ pochybnosti, Ze za takéhoto stavu je spotrebitel z hladiska
informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu. Obsahové nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere su explicitne uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 citovaného zékona, su
udajom obligatérne vyZadovanym platnou pravnou normou a z tohto pohfadu je postup/snaha Zalobcu
obchadzat’ spotrebitelskymi predpismi explicitne vyZzadované udaje neakceptovatelna.

34. Ak teda sud prvej inStancie povazoval uver poskytnuty pévodnym Zalobcom Zalovanej v zmysle
zmluvy o uvere podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch za bezuroény
a bez poplatkov, dospel k spravnemu pravnemu zaveru a odvolacia namietka pévodného Zalobcu je v
tomto smer neopodstatnena.

35. Pévodny Zalobca v odvolani dalej namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne oznacil zmluvu o Uvere
za absolutne neplatny pravny ukon pre absenciu nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch. Sud prvej inStancie mimo toho, Ze konstatoval absenciu udaju o vySke, pocte a terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, konstatoval v preskimavanom rozsudku aj, Ze v zmluve o Uvere
nebola dohodnuta splatnost Uveru a zmluva o Uvere neobsahovala Udaj o vy8ke zmluvného uroku,
s ¢im pdvodny Zalobca nesuhlasil. Z obsahu odvolania je tak zrejma namietka pdévodného Zalobcu,
Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil vysledky dokazovania. Po oboznameni sa s obsahom
zmluvy o uvere (€. |. 3 spisu) odvolaci sud konstatuje v rozpore so zisteniami sudu prvej inStancie, Ze
v predloZenej zmluve o uvere v &l. Il. oznaCenom ako ,Schvalena vySka Po6ziCky“ je uvedeny Termin
koneénej splatnosti: Januar/2016 a Rocna urokova sadzba: 23,99 %. Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluva
0 Uvere obsahuje okrem v8eobecnych nalezitosti aj nalezitosti vyzadované ustanovenim § 9 ods. 2
pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere a termin
koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru a ustanovenim § 9 ods. 2 pism. i) zdkona o spotrebitelskych
uveroch, a to urokovu sadzbu spotrebitelského uveru.

36. Podla § 132 Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného v ¢ase konania pred sudom prvej indtancie
dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli
uCastnici (akt. podla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy,



a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vSetko, €o vyslo po€as konania najavo).

37. Dokazovanie je €astou obcianskeho sudneho konania (od 1.7.2016 civilného sporového konania), v
ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Pri uplatneni zasady volného hodnotenia
dbkazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory
dbkaz hodnotit. Iba vynimo&ne zakon sudu uklada urcité obmedzenie pri hodnoteni dékazov (napr. §
133, § 134, § 135 Obcianskeho sudneho poriadku u€inného v €ase konania pred sudom prvej inStancie,
akt. § 192, § 193, § 205 Civilného sporového poriadku). Tazisko dokazovania je v procesnom postupe
sudu prvej indtancie; skutkové zavery tohto stidu je opravneny doplifiat, pripadne korigovat len odvolaci
sud, ktory za tym ucéelom méze vykonavat dokazovanie (§ 213 ods. 3 az 5 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku uginného v €ase konania pred sudom prvej indtancie, akt. § 384 Civilného sporového poriadku).
Procesny predpis vychadza zo zasady volného hodnotenia dbkazov. Hodnotenie dékazov Uvahou sudu
neznamena lubovdlu pri hodnoteni dbkazov, hodnotiaca Uvaha sudu musi vzdy zodpovedat zadsadam
formalnej logiky, musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu veci, musi byt preskumatefna v
inStanénom postupe a podobne. Vysledky hodnotenia dékazov su aj suastou oddévodnenia rozsudku,
kedZe z ustanovenia § 157 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku u€inného v €ase konania pred sidom
prvej inStancie (akt. § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku) vyplyva sudu povinnost okrem iného
v oddvodneni rozsudku strucne, jasne a vystizné vysvetlit, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, z ktorych dékazov vyhadzal a akymi dvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté ddkazy a podobne.

38. Nespravne hodnotenie dbkazov je mozné vytknut sudu prvej indtancie v pripade, ak by zobral
do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dokazmi preukazané, alebo ak hodnotenie dbkazov odporuje citovanym zakonnym ustanoveniam.
Tymto odvolacim dévodom mozno napadnut vysledok €innosti sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého
nespravnost je mozné usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud prvej inStancie dospel.

39. V tomto pripade odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie z dékaznych
prostriedkov poskytnutych zo strany pdvodného Zalobcu a zo strany Zalovanej, ziskané dokazy
vyhodnotil spbsobom opisanym vySSie a na zaklade toho ustalil skutkovy stav, z ktorého pri rozhodovani
vychadzal. Odvolaci sud v hodnoteni dékazov sudom prvej instancie v8ak zistil chybné vyhodnotenie
dbkazov, ked sud prvej inStancie napriek jednoznadnému obsahu zmluvy o Uvere v Casti tykajucej
sa udaju o konelnej splatnosti Uveru a ro¢nej urokovej sadzby, konstatoval ich absenciu. Rovnako
treba vytknut sudu prvej indtancie aj nespravne vytvorenie skutkového zakladu o vyske zaplatenych
splatok Uveru Zalovanou v sume 253,92 eur, ked z udajov poskytnutych pévodnym Zalobcom, ktoré
nepovazovala Zalovana za sporné, vyplyva, ako je uz uvedené v odseku 23. tohto rozhodnutia, Ze
zalovana doposial zaplatila sumu 549,92 eur. Odvolacia namietka pévodného zalobcu o nespravnosti
skutkovych zisteni sidom prvej inStancie je opodstatnena.

40. Dalej poévodny zalobca v odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci, ked sud prvej
inStancie oznadcil zmluvu o Uvere za neplatny pravny ukon, hoci zakon o spotrebitelskych Uveroch
pripadnu absenciu nalezitosti podfa ustanovenia § 9 ods. 2 nesankcionuje absolutnou neplatnostou
ale bezuro€nostou. Tiez poukazoval na to, Ze sud prvej inStancie nespravne odkazuje v napadnutom
rozhodnuti na zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zékona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
na vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere zo dfia 21.12.2011.

41. Cinnost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovi podstatu prislusnej pravnej
normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, €i sa pravo prizna alebo neprizna, je pravnym posudenim
veci. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciu prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

42. Vychadzajuc zo zaverov odvolacieho sudu uz uvedenych v odseku 30., 31., 34. tohto rozhodnutia
(bez potreby ich zopakovania) nezostava odvolaciemu sudu ni€ iné, nez konstatovat pochybenie sudu



prvej indtancie spocivajuce v nespravnej interpretacii pravnej normy, a to konkrétne zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o Uvere. V zmysle ustanovenia § 11 ods.
1 pism. a) citovaného zdkona sankciou za neuvedenie nalezitosti vyZzadovanych ustanovenim § 9 ods.
2 pism. a) az k), r) a y) a § 10 ods. 1, nie je absolutna neplatnost zmluvy o Uvere, ako nespravne
konstatoval v preskimavanom rozsudku sud prvej inStancie, ale bezuro¢nost' a bezpoplatkovost' Gveru.
Odvolacie argumenty namietajice nespravne pravne posudenie veci su v tomto smere dévodné.
Rovnako su odévodnené odvolacie argumenty namietajuce nespravnu aplikaciu zakona €. 258/2001
z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy. Uvedeny zdkon ¢&. 258/2001 Z. z. nadobudol uginnost’ dia 11.10.2001 a zruSeny bol ku driu
11.6.2010, pricom zmluva o Uvere, z ktorej zmluvy je odvodzovany narok uplatneny Zalobou, bola medzi
pbdvodnym Zalobcom a Zalovanou uzatvorena az dna 21.12.2011, teda po ucinnosti zakona &. 258/2001
z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorSich predpisov. Preto aplikacia tejto pravnej normy
(konkrétne § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1, 5) v sudenom spore je nendleZitd a odvolacia ndmietka o
nemoznosti aplikacie tejto pravnej normy opodstatnena.

43. Napokon pévodny Zalobca namietal nastolenie rezimu bezdévodného obohatenia a nespravnu
aplikaciu dvojronej subjektivnej preml&acej doby podla § 107 ods. 1 Obcdianskeho z&konnika na
uplatneny narok.

44. Ako uZ bolo konstatované v odseku 42. tohto rozhodnutia pravne zavery sudu prvej inStancie
0 absolutnej neplatnosti zmluvy o Uvere su nespravne. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej
inStancie v dévodoch preskimavaného rozhodnutia uvadza, Zze pdvodny Zalobca zosplatnil dlh ku
driu 23.6.2012, ¢o oznacuje dalej ako vypovedanie zmluvy, bez akéhokolvek dalSieho zdévodnenia
toho skutkového zistenia. Z dévodov napadnutého rozhodnutia v8ak nevyplyva, Ze do$lo k naplneniu
zakonnych predpokladov platnej vypovede zmluvy o Uvere podla Vypovedania zmluvy zo dfia 23.6.2012
(€. I. 4 spisu). Odvolaci sud konstatuje, Ze pri skimani otazky platného ukon&enia zmluvného vztahu
je obsah pisomnosti zo dfia 23.6.2012 ozna&enej ako vypovedanie zmluvy potrebné posudit’ v kontexte
Zalobnych tvrdeni, obsahu zmluvy o Uvere spolu so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (El.
12.2) tvoriacimi jej neoddelitelnt sucast a napokon i v zmysle prislusnej pravnej upravy. Vypoved
zmluvy je v zmysle ustanovenia § 582 Obcianskeho zakonnika jednostranny pravny ukon jednej zo
zmluvnych stran. Vypovedat mozno len zmluvu dojednanu na dobu neurditu, ktorej predmetom je
zavazok na nepretrzitu alebo opakovanu €innost, alebo zavazok zdrzat' sa urditej Cinnosti alebo strpiet
urcitu Cinnost. Posudit, &i do tejto kategdrie spada aj predmetna zmluva o Uvere bolo totiz ulohou
sudu prvej indtancie. Od skon&enia zmluvného vztahu odstupenim alebo vypovedou, treba odliSovat
vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru pre nesplnenej niektorej splatky podfa ustanovenia § 565
Obcianskeho zakonnika, ked pri posudzovani, ¢i doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru podla
ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika je potrebné skumat i dodrzanie postupu podfa ustanovenia
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika. Uz v zalobe pdvodny Zalobca uvadzal, Zze v sulade so zmluvou
a podmienkami v zmluve dfia 23.6.2012 listom - vypovedanie zmluvy vyzval Zalovanu k okamzZitej
uhrade vsetkych splatok jednorazovo, s ktorym tvrdenim pdvodného Zalobcu sa sud prvej inStancie
v odévodneni preskumavaného rozsudku stotozZnil, priCom listinny dékaz Vypovedanie zmluvy zo dfia
23.6.2012 s doru€enkou (€. I. 4, 5) Ziadnym spbsobom nevyhodnotil v spojeni so zalobnymi tvrdeniami.
Vzhfadom na skuto€nost, Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitefskej zmluvy (konkrétne zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, v ktorej jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel), premliCuje sa
narok na penazné plnenie z uvedeného zmluvného vztahu v trojroénej premliacej dobe v zmysle
ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, pricom premi€acia doba zacdina plynut odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Odvolaci sud pripomina, Ze ak by sud prvej inStancie dosiel k
zaveru, Ze nedoS8lo k vypovedaniu zmluvy alebo, Ze nebola vyhlasena mimoriadna splatnost Gveru, pri
posudzovani preml€ania naroku (nakolko ide o plnenie v splatkach) je potrebné aplikovat ustanovenie
§ 103 Obdianskeho zakonnika, priCom preml€acia doba jednotlivych splatok zacina plynut odo dfia ich
zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej splatky stane zro€nym cely dlh, zaéne plynut premli€acia doba
odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Aplikacia tohto zdkonného ustanovenia vyZaduje, aby Zalobca
presne Specifikoval, pre nesplnenie ktorej splatky vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru (jej oznaéenim
poradovym C¢islom, vysSkou, dohodnutym datumom jej splatnosti). Odvolacia namietka Zalobcu, Ze
nastolenie rezimu bezdévodného obohatenia v sidenom spore a s tym spojena nespravna aplikacia



dvojroCnej premlCacej doby podla ustanovenia § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, je vzhladom na
vySSie uvedené nalezita.

45. Napokon odvolaci sud konstatuje, Ze z odévodnenia preskimavaného napadnutého rozsudku ani
nevyplyva, Ze by sa sud prvej indtancie vObec zaoberal ndrokom na zaplatenie dalich uplatnenych
narokov v Zalobe (okrem istiny), a to narokom na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 246,64 eur a
narokom na zaplatenie nakladov na vymahanie pohladavky v sume 26,56 eur, pravne ich posudzoval a
v suvislosti s ich posudenim vykonal dokazovanie. Vo vztahu k zmluvnej pokute sud prvej inStancie len
stroho kon&tatoval v odévodneni preskimavaného rozsudku, Ze VOP v bode 11.2 obsahuju neprijatelnd
zmluvnu podmienku o zmluvnej pokute vo vysSke 249,76 eur bez akychkolvek relevantnych pravne
aplikacnych avah, ktoré by ho viedli k podradeniu skutkovej podstaty pod prislusné pravne normy a
narokom na zaplatenie nakladov na vymahanie pohladavky vo vySke 26,56 eur sa vObec nezaoberal.
Procesné dokazovanie je pritom objektivnym pravom upraveny postup obc&ianskopravneho sudu,
ktorého cielom je ziskanie skutkovych a niekedy i pravnych poznatkov vyznamnych pre rozhodnutie vo
Veci.

46. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sid povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat, kedZe podla uz konstantnej judikatury tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat' odpoved na v3etky otazky nastolené stranami,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany,
ktory ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, I1l. US 209/04, 1. US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

47. S poukazom na vysSie uvedené potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie s pouzitim
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. a), c) Civilného sporového poriadku zrusil v celom rozsahu, vratane
zavislého vyroku o nahrade trov, a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

48. Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze neméze byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze nahradzanie
faktickej pasivity sudu prvej indtancie v uvedenom smere Cinnostou odvolacieho sudu neprichadza do
uvahy, nakolko ulohou odvolacieho sudu je len prieskum spravnosti rozhodnuti sudu prvej inStancie
s pripadnym menej naro¢nym doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, ¢o vyluGovalo pripadné
rozhodnutie odvolacieho sudu s koneénou platnostou. Napokon odvolaci sid dava do pozornosti, ze
Zalovana ako spotrebitel (o sud prvej inStancie spravne uzavrel) je slabSia strana v spore a s poukazom
na znenie ustanovenia § 295 Civilného sporového poriadku sud méze vykonat' aj tie dokazy, ktoré
spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnuté pre rozhodnutie vo veci; sud aj bez navrhu obstara alebo
zabezpedi taky dokaz, ked takyto postup je odévodneny zvySenou mierou ingerencie sudu ako organu
ochrany prava do spotrebitelskych pravnych vztahov.

49. Povinnostou sudu prvej indtancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§
391 ods. 2 Civilného sporového poriadku), bude opatovne vec prejednat za stavu dodrzania postupu
opisaného vysSie, v ktorom odstrani procesné pochybenie a ktorého nedostatok spdsobil aj nutnost
zruSenia jeho rozsudku, a to uz podla aktualne uc¢inného Civilného sporového poriadku (Spatvzatie
Zaloby - § 144 a nasl.), teda rozhodne o Ciasto€nom spéatvzati Zaloby. Nasledne znova posudit Zalobou
uplatneny narok vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania a v sulade s pravnym nazorom
odvolacieho sudu vyslovenym v predchadzajucich odsekoch, ktoré je nevyhnutné vyhodnotit podla
ustanovenia § 191 Civilného sporého poriadku a to najmé so sustredenim sa na sporné otazky a kazdy
jednotlivy narok uplatneny Zalobou zvIast (zostatok uveru, naklady na vymahanie pohfadavky, zmluvna
pokuta, uroky z omeskania), ako aj odvolacie argumenty odvolatela, tieto posudit' z hladiska vSetkych
na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut, pri€¢om rozhodnutie je
potrebné nalezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku oddvodnit.

50. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).



51. Senat odvolacieho sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



