Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 7C/58/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2215201211

Déatum vydania rozhodnutia: 10.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Csémyova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2017:2215201211.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Csémyovou v pravnej veci zalobcu:
Dopravny podnik Bratislava, a.s., ICO: 00 492 736, Olejkarska ul. &. 1, 814 52 Bratislava, pravne zast.:
JUDr. Vladimir Kan, P.O. BOX 75, 820 09 Bratislava 29 proti Zalovanému: S. T., F.. XX. XX.XXXX, T. U.
XXX/X, XXX XX S., o zaplatenie 70,70 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 eur, to véetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 29.01.2015 domahal na tunaj$om stde od Zalovaného zaplatenia istiny
70,70 eur s prisluSenstvom. Poukazal na to, Ze zalovany cestoval dopravnym prostriedkom Zalobcu bez
platného cestovného listka.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz, ¢.k. 7C/58/2015 - 11, ktory bolo potrebné uznesenim, €.k.
7C/58/2015 - 58 zo dnia 20.12.2016 zru$it z dbévodu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Podla § 177 ods. 2 CSP, sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania.

4. Podfla § 177 ods. 2 CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

¢) to ustanovuje tento zakon.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, najma dokladom
preukazujucim porusenie prepravného poriadku Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, pokusom o
zmier, prepravnym poriadkom Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, tarifou Mestskej hromadnej
dopravy v Bratislave a zistil tento pravny stav veci:

Zalobca je akciova spoloénost s majetkovou G&astou Hlavného mesta SR Bratislavy, ktora vykonava
mestskd hromadna dopravu (elektriCkovu, trolejbusovl a autobusovu dopravu) podfa prepravného
poriadku Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave v sulade s dopravnymi licenciami, pravidlami
prevadzkovania dopravy na drahe a so zmluvou o vykone vo verejnom zaujme, ktord stanovuje
rozsah dopravy uzatvorenou medzi Zalobcom ako dopravcom a Hlavnym mestom SR Bratislavou
ako objednavatelom. Zalovany sa na vyzvu revizora (zamestnanca Zalobcu povereného vykonavanim



kontroly cestovnych listkov) dnia 23.05.2014 na linke MHD ¢&. 96 nepreukazal platnym cestovnym
listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom. Preto Zalobcovi v zmysle &l. VI. prepravného poriadku
Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a €l. V. tarify Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave vznikol
narok, aby mu Zalovany zaplatil cestovné 0,70 eur a Ghradu 70,00 eur. Zalovany dizni sumu vo vyske
70,70 eur Zalobcovi dodnes neuhradil a nereagoval ani na pisomnu upomienku ,pokus o zmier - vyzva
na zaplatenie®, zaslanu zalovanému doporudene zo strany pravneho zastupcu Zalobcu dria 01.07.2014,
v ktorej mu bola poskytnuta dodato¢na lehota na uhradenie vzniknutej pohfadavky Zalobcu.

6. Vysledkami vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze Zaloba je dévodna, nakolko
Zalovany porusil prepravny poriadok Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a preto v zmysle tarify
MHD Zalobcovi vznikol narok, aby mu Zalovany zaplatil cestovné 0,70 eur a uhradu 70,00 eur. Preto sud
Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

7. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na podpisanom sude
(§ 355 ods. 1 CSP, § 362 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



