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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Katarinou Pecuchovou v spore zZalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739 proti zalovanému: U. X., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XXX/
X, V., zastipenému advokatom JUDr. Petrom Vachanom, so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, o
zaplatenie 960,68 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

1. Zalovanému vodi Zalobcovi sa p riz n @ v a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu diia 4.2.2022 doméahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 960,68
eur s prisluSenstvom, pri¢om svoj navrh odévodnil tym, Ze ,na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok
uzavretej podla § 524 a nasl. ObCianskeho zakonnika zo dfia 9.11.2021 medzi postupcom spolo¢nostou
Tatra banka, a.s., so sidlom HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava (banka, postupca) a Zalobcom ako
postupnikom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vodi Zalovanému. Zalovany a banka uzatvorili
dna 10.02.2017 zmluvu o vydani sukromnej kreditnej karty VISA €. XXXXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej bola Zalovanému vydana bankou sukromna kreditna karta VISA celkovym uverovym ramcom
1.000 eur. Na zaklade zmluvy bol Zalovanému poskytnuty zo strany banky uver vo vyske 1.000 eur.
Zalovany sa podia zmluvy zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit formou pravidelného splacania
v mesacnych splatkach v dohodnutych terminoch po dobu 12 mesiacov a rovnako sa zaviazal platit
uroky z nesplatenej €asti iveru v zmluvne dohodnutej Urokovej sadzbe vo vySke 18,8 %. Neoddelitelnou
sucastou zmluvy boli Obchodné podmienky pre kreditna kartu. Vzhladom k tomu, Ze sa Zalovany dostal
do omeskania s uhradou splatnych splatok, ked nehradil riadne a v€as splatky, zo strany banky bol
vyzvou pred mimoriadnou splatnost'ou zo diia 18.12.2018 vyzvany na uhradu diZznej sumy, kedZe banka
voCi nemu eviduje ku driiu 17.12.2018 pohladavky v omeskani v sume 1.522,26 eur. Vypovedou zo
zmluvy zo diia 15.2.2019 banka pristupila k vypovedi zmluvy s u&innostou odo dna doruéenia listu z
dovodu nesplatenia dlznej sumy riadne a v€as podla bodu 5.6. Podmienok. Vo vypovedi je su¢asne
uvedeny datum vzniku omeSkania 17.9.2018.

2. Sud vo veci vydal diia 3.3.2022 platobny rozkaz €. k. 16Csp/7/2022-44, voci ktorému podal Zalovany
v&as odpor. Uviedol, Ze z podanej Zaloby vyplyva, Ze zmluva o vydani sukromnej kreditnej karty bola len
Ziadost'ou Zalovaného o vydanie karty, ktoru Zalovany podpisal a pdvodny Zalobca prevzal. S poukazom
na ustanovenie § 43a a nasl. Obcianskeho zdkonnika Zalovany poukézal na to, Ze nebol zjavny prejav
vble pravneho predchodcu Zalobcu, ktory len potvrdil prijatie Ziadosti, avSak dokument neobsahuje
akceptaciu na offertu, preto nedoSlo k plathému uzavretiu zmluvy (vid rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 17Co/73/2017). Nasledne Zalovany tvrdil, Ze Zalobca neuviedol, akym sp6sobom



skumal bonitu Zalovaného. Naviac namietal preml&anie naroku Zalobcu s poukazom na ustanovenie §
103 Obcianskeho zakonnika, ked trojroéna preml&acia doba zacala plynat 17.10.2018, kedZe splatka
splatna v tento def bola dévodom na vyhlasenie pred€asnej splatnosti splatok, a uplynula dfia 3.1.2022,
a to i s poukazom na zakon &. 62/2020 Z. z. Zaverom namietal nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu, kedZe Zalobca nepreukazal splnenie podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Navrhol
preto zalobu v celom rozsahu zamietnut.

3. Uznesenim €. k. 16Csp/7/2022-54 zo dia 21.3.2022 sud zrusil platobny rozkaz €. k. 16Csp/7/2022-44
a vyzval Zalobcu na vyjadrenie k Zalobe.

4.Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov zaloZzenych do sudneho spisu a to:
zmluva o spotrebitelskom uUvere - Zmluva o vydanie sukromnej kreditnej karty VISA €. XXXXXXXXXXXX
zo dia 10.2.2017, spotrebitelskou rozhodcovskou zmluvou zo dna 10.2.2017, Obchodné podmienky
Tatra banky, a. s. pre medzinarodné, sukromné kreditné karty, Oznamenie o postipeni pohladavky
zo dia 12.11.2021 s podacim harkom o doruovani, vyzva pred mimoriadnou splatnostou zo dna
18.12.2018 s podacim harkom o doru€ovani, vypoved zmluvy zo dfia 15.2.2019 s podacim harok o
doru€ovani, Zmluva o postupeni pohlfadavok zo dfia 9.11.2021, ako i vysluchom pravneho zastupcu
Zalobcu na pojednavani konanom dfia 20.5.2022 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

5.Dna 10.2.2017 uzavrela banka so Zalovanym na zéklade jeho Ziadosti Zmluvu o spotrebitelskom uvere
- Zmluvu o vydani sukromnej kreditnej karty VISA &. XXXXXXXXXXXX, priCom obligatérne nalezitosti
zmluvy boli uvedené nasledovne: suma CUR 1000 eur, drzitefom CUR akceptovana suma 650 eur, vyska
Standardnej urokovej sadzby 18,8 % roc¢ne, vySka RPMN 26,83 % (predpoklady na jej vypocet: dIzna
suma = vySka uveroveho ramca 1000 eur), splatka = 92,06 eur, doba splatnosti 12 mesiacov, mesacny
poplatok 2,50 eur, vyska priemernej RPMN bola stanovena na 23,80 % rocne, vyska odplaty 21,80 %,
vySka najvysSej pripustnej odmeny 45,76 %. Termin splatnosti pravidelnych mesacénych splatok karty
bol uréeny v zavislosti od typu karty, Standardne 17. defn kalendarneho mesiaca u Standardnej karty
alebo 21. def” kalendarneho mesiaca (Zlata karta, Karta VISA Platinum); s tym, Ze konkrétny datum
splatnosti karty je uvedeny v mesacnom vypise z kartového Uc¢tu, ktory je zasielany spotrebitefovi. Pocet
pravidelnych mesacénych splatok karty bol stanoveny na 12 splatok; vyska pravidelnej mesacnej splatky
je volitelna, ale v kazdom pripade musi byt dodrzana vySka bankou stanovenej minimalnej splatky,
ktora je stanovena pevnou sumou alebo percentom z celkovej diznej sumy, ktoru je povinny drZitel karty
zaplatit banke 1 x mesacne, najneskér v deni splatnosti. Celkova Ciastka, ktord musi drzitefl karty zaplatit
bola stanovena na 1.578,58 eur.

6. Vo formularovej zmluve boli uvedené aj poplatky spojené s kartou.

7. Sucastou formularovej zmluvy boli aj Obchodné podmienky Tatra banky, a. s. pre medzinarodné
sukromné kreditné karty (OP)., teda zmluva bola podpisana spolu s tymito OP.

8. Toho istého diia podpisala banka so Zalovanym aj spotrebitelskd rozhodcovsku zmluvu.

9. Podla Obchodnych podmienok Tatra banky, a. s. pre medzinarodné sukromné kreditné karty ( OP)
Clanku VIII Zanik zmluvy o karte, bod 8.1.2, zmluva o karte méZe okrem automatického zaniku podla
bodu 2.14, zaniknut aj vypovedou banky; a) banka je opravnena vypovedat zmluvu o karte v pripadoch
uréenych tymito OP, dalej v inych pripadoch z dévodov hodnych osobitného zretela alebo aj bez
uvedenia dovodu. Banka je opravnena vypovedat zmluvu o karte aj v pripade, ak drzitel averového
ramca porusi zmluvu o karte a nezrealizuje napravu ani v bankou poskytnutej dodatocnej primerane;j
lehote, ako aj vzdy v pripade, ak sa vyskytne ktorakolvek z tychto okolnosti: okrem iného ak nespléaca
diZznu sumu tak, ako je povinny v zmysle bodu 5.6. V pripade, ak banka vypovedala zmluvu o karte
bez uvedenia dévodu, vypoved je uginna po 5 mesiacoch odo diia dorugenia vypovede drzitefovi CUR
( celkového uveroveého ramca), v ostatnych pripadoch podfa tohto pismena je Gi€inna po 2 mesiacoch odo
dria dorugenia vypovede drzitelovi CUR okrem pripadu, ak si dévody vypovede okolnosti nasved&ujlice
tomu, Ze drzitel CUR/drzitel karty konal preukazatelne podvodnym spdsobom, kedy je vypoved z tohto
dovodu uginna okamzite po doruceni.

10. Podla bodu 8.2 OP, Pohfadavky po zaniku zmluvy o karte: Zanikom platnosti zmluvy o karte
ktorymkolvek z vysSie uvedenych spdsobov podfa predchadzajuceho bodu 8.1 s vynimkou ukoné&enia



trvania Zmluvy o karte podla bodu 8.1.5 sa stava pohladavka banky v rozsahu celej dlZnej sumy (vratane
dobehnutych platieb) splatna a drzitel CUR je povinny okamzite uhradit’.

11. Podla bodu 11.2.1. OP, oznamovanie, doru€ovanie, preberanie pisomnosti banka oznamuje
zmeny zmluvnych podmienok, ako aj iné oznamenia, informacie (dalej ,pisomnosti*), ktoré je povinna
oznamovat drzitelovi CUR alebo drzitelovi karty postou (doru€uje na koreSpondenénu adresu drzitela
CUR), telefénom (prostrednictvom sluzby DIALOG Live), faxom, e-mailom alebo dorucenim do
prostredia Internet bankingu drzitela CUR alebo inymi elektronickymi médiami, ktoré umoZziuju uchovat
obsah pisomnosti sp6sobom umoZzfujucim pouzitie tejto pisomnosti v buduicnosti a umozriujucim
nezmenené reprodukovanie ulozenej pisomnosti (vo forme na trvanlivom médiu).

12. Listom zo diia 18.12.2018 nazvanym Vyzva pred mimoriadnou splatnostou, banka oznamila
Zalovanému, Ze voCi nemu eviduje ku diu 17.12.2018 nasledovné pohladavky v omeskani: kreditna
karta XXXXXXXXXX suma v omeskani 225,47 eur, spotrebitelsky uver LD XXXXXXXXXX suma v
omeskani 835,66 eur, spotrebitelsky uver LD XXXXXXXXXX suma v omeskani 413,26 eur, nepovolené
precerpanie na ucte XXXXXXXXXX v sume 47,87 eur a vyzvala ho na uhradu do 5 kalendarnych dni
od dorucenia tohto listu. Zaroven ho upozornila, Ze ak pohladavku v omeskani v stanovenom termine
neuhradi, pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, resp. podla typu uveru k vypovedi zmluvy alebo
znizeniu volitelného ¢erpania na 0 eur. V takom pripade mu vznikne povinnost uhradit’ cely nesplateny
uver naraz.

13. Listom zo difia 15.2.2019 Vypoved zmluvy, banka oznamila Zalovanému, Ze napriek jej
predchadzajucim pisomnym vyzvam ku dfiu 14.2.2019 neeviduje Uhradu splatnej pohladavky zo zmluvy
o vydani a pouzivani medzinarodnej sukromnej kreditnej karty a v nadvaznosti na predchadzajucu
vyzvu a v zmysle bodu 8.1.2 Obchodnych podmienok Tatra banka, a. s. pre medzinarodné sukromné
kreditné karty, tymto pristupuje k vypovedi zmluvy s u€innostou odo dia dorucenia tohto listu z dévodu
nesplatenia dlZznej sumy v zmysle bodu 5.6 Podmienok, &im mu vznika povinnost splatit' celt pohladavku
vo vyske 1.082,14 eur.

14. Zalobca k Zalobe priloZil podacie harky zo diia 15.2.2019, ako aj 18.12.2018, na ktorych je uvedeny
ako adresat Zalovany, a ktorymi preukazoval doru¢ovanie vypovede zmluvy a vyzvy pred mimoriadnou
splatnostou.

15. Oznamenim o postupeni pohladavky zo drfia 12.11.2021 oznamila Tatra banka Zalovanému
postupenie pohladavky novému veritelovi a to Zalobcovi, pri€¢om predloZila podaci harok o doru€ovani
tejto pisomnosti zalovanému.

16. Dha 4.4.2022 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zalobcu k odporu Zalovaného, v ktorom uviedol, Ze
s poukazom na § 44 ods. 2 a § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemohol suhlasit s vyjadrenim
Zalovaného, Ze nebola v konani predloZzena zmluva, ked staci, ak dojde k pisomnému navrhu a k jeho
pisomnému prijatiu, ¢o sa aj stalo. Zalovany svojim podpisom prejavil volu ziskat Gver. TaktieZ uviedol,
ze bola zachovana odborna starostlivost’ pri posudzovani schopnosti zalovaného splacat’ uver, ked
pri skimani bonity boli vzaté do uvahy vSetky dostupné informacie. K uvedenému zalobca predloZil
listinny dbkaz - osved&enie verifikovania bonity a mozZnosti spldcania Uveru. Vo vztahu k namietke
premliania vznesenej Zalovanym poukazal na to, ze vypovedou zmluvy zo dfia 15.2.2019, resp. od
nasledujuceho dna zacala plynut preml¢acia lehota, ktord nemohla zac¢at’ plynut' pred vypovedanim
zmluvy, nakolko Zalobcovo pravo nebolo actio nata. KedZe Zaloba bola podana dia 4.2.2022, tvrdil,
Ze narok Zalobcu nebol premli&any. Dalej poukazal na to, Ze medzi stranami sporu bol dohodnuty
revolvingovy uver vo forme kreditnej karty a nie klasicky splatkovy uver. Nebolo dojednané plnenie
v splatkach. Vo vztahu k ustanoveniu § 92 ods. 8 zakona o bankach Zalobca uviedol, Ze Zalovany
bol v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni a bol opakovane vyzvany pravnym predchodcom
Zalobcu na Ghradu omeskanych splatok a to vyzvou zo dia 18.12.2018 a vypovedou zmluvy. Zalobca
poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 ako i sp. zn. 1Cdo/147/2017 a
sp. zn. 10bdo/92/2018, z ktorych vyplyvalo, Ze podmienkami pre platné postupenie je a) banka musi
preukazatelne pisomne vyzvat diZznika na spinenie pohladavky a b) diznik musi byt nepretrzite viac ako
90 dni v omeskani so svojim zavazkom. Mal za to, Ze uvedené podmienky boli splnené.



17. Podanim zo dia 29.4.2022 sa vyjadril zalovany, ktory s ohladom na ustanovenie § 44 ods.
2 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze zmluva je neplatna, kedZe nedoS$lo k vzajomnému konsenzu
ohladom nélezZitosti zmluvy o Gvere. Dalej poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo dia
25.5.2021 sp. zn. 11CoCsp/16/2021, a tvrdil, Ze preml€acia doba zacala plynut od zro€nosti splatky,
kvéli ktorej sa Ziadalo pred€asné plnenie. V danom pripade iSlo o splatku splatnu dna 17.10.2018, od
ktorej zaCala plynut trojro€na preml¢acia lehota, ktora by uplynula dria 17.10.2021, avSak vzhladom
na zakon ¢&. 62/2020 Z. z. doslo k jej spo€ivaniu a preml€acia doba uplynula dfa 3.1.2022. K tomu
poukézal Zalovany aj na dal$ie rozhodnutia a to uznesenie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11Co/13/2019
zo dna 29.1.2019, rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 6Co/44/2018 zo dnia 14.8.2018, di
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23CoCsp/24/2020 a rozhodnutie Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 9Co/214/2019.

18. Vyzvou zo diia 13.5.2022 sud vyzval Zalobcu, aby doplnil skutkové tvrdenia a uviedol, akym
spOsobom bolo dodrzané ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach a su€asne, aby uviedol, z ¢oho
pozostava Zalovana suma, resp. aby uviedol presny matematicky vypocet Zalovanej sumy. Uvedena
vyzva nebola zodpovedana.

19. Podanim zo dna 18.5.2022 Zalobca uviedol, Ze Zalovany svojim podpisom potvrdil, Ze sa oboznamil
s obsahom zmluvy. Zopakoval, Ze v danom pripade nebolo dohodnuté plnenie v splatkach, a preto si
Zalobca mohol uplatnit’ svoj narok az po ukonéeni zmluvy, preto za¢ala plynut’ premi€acia doba az dna
16.2.2019 a zaloba bola podana v¢as.

20. Na pojednavani konanom dfia 20.5.2022 pravny zastupca Zalobcu zotrval na svojich vyjadreniach,
pricom mal za to, Ze narok Zalobcu bol dévodny. Mal za to, Ze nebolo mozné aplikovat' ustanovenie
§ 103 Obdianskeho zakonnika, kedZe neboli dohodnuté splatky. Bolo potrebné postupovat’ podia §
101 Obcianskeho zakonnika. Mal za to, Ze preml€acia doba nemohla zacat' plynut pred vyzvou na
zosplatnenie dlhu zo zmluvy. Uvedeny zaver vyplyval aj z rozhodnutia Najvy$8ieho sudu SR sp. zn.
4Cdo/146/2008, ktoré poukazuje na to, Zze v pravnej tedrii je narok chapany ako pravna moznost uplatnit
si svoje pravo. Ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika viaze zaciatok plynutia premi€acej doby
na def, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, teda ked je actio nata a nie na deri, kedy by sa pravo
mohlo uplatnit na sude. Vo vztahu k doru€eniu Zalobca uviedol, Ze v zmysle konStantnej judikatury je
potrebné aplikovat tedriu dbjdenia, v zmysle ktorej sa nevyzaduje, aby bol Ukon aj realne doru€eny, ale
postaduje, Ze sa pisomnosti dostali do dispozi¢nej sféry adresata, ¢o bolo v danom pripade nepochybne
preukazané. Zalobca poukéazal na rozhodnutie Najvy$$ieho sidu SR sp. zn. 5Cdo/129/2010 a sp. zn.
10bdoV/63/2005. Na otazku sudu, &i Zalobca disponuje listinnymi dékazmi preukazujucimi dorucenie
Vypovede zmluvy a Vyzvy pred mimoriadnou splatnostou odpovedal, Ze nie, Ze disponuje len podacimi
harkami.

21. Predmetom konania je narok Zalobcu, ktory je potrebné posudit podla ustanovenia zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni plathom a udinnom v €ase uzavretia zmluvy s
prihliadnutim na ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika.

22. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

23. Podla § 525 ods. 1 a 2 citovaného pravneho predpisu, postupit nemozno pohfadavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

24. Podla § 526 ods. 1 a 2 citovaného pravneho predpisu, postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.



25. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

26. Podla § 52 ods. 1 aZz 3 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v rozhodnom &ase, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

27. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

28. Podla § 107 ods. 1 citovaného pravneho predpisu, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa ma jeho Ukor obohatil.

29. Podla § 2 pism. e) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zédkon o
spotrebitelskych Uveroch®) v zneni u€innom v rozhodnom ¢€ase, na ucely tohto zakona sa rozumie
povolenym precerpanim forma spotrebitefského Uveru, ktory umozriuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritefa.

30. Podfa § 5 ods. 1 citovaného pravneho predpisu, v zneni u€innom v rozhodnom d&ase, pri
spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do
troch mesiacov, musia byt spotrebitelovi poskytnuté informacie pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
uvere spdsobom a v rozsahu informacii podfa § 4 ods. 1 pism. a) az d), f), I), q) a s); okrem tychto
informacii je veritel alebo finanény agent povinny poskytnut informacie o a) podmienkach a postupe
ukoné&enia zmluvy o spotrebitelskom Uvere formou povoleného pre€erpania, referenénu urokovu sadzbu,
na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru naviazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych
dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spésob vykonania tejto
zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfuju rozne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju
sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, w) pravo na
odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie
podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit.

31. Podla § 10 ods. 1 citovaného pravneho predpisu v zneni u¢innom v rozhodnom &ase, zmluva
o spotrebitefskom uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit’ na poziadanie alebo
do troch mesiacov, musi obsahovat tieto naleZitosti: a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i)
a w), b) povinnost’ spotrebitefa kedykolvek zaplatit takyto Uver na Ziadost veritefa v plnej vyske, c)
vySku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
podmienky, za akych sa tieto poplatky m6zu menit.

32. Podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) a w) citovaného pravneho predpisu v zneni
ucinnom v rozhodnom &ase, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto néleZitosti: a) druh spotrebitelského averu, b) obchodné
meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnickl osobu, alebo meno, priezvisko, miesto
podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritefa, ak ide o fyzicku osobu; ak
je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako
u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnickd osobu alebo fyzicki osobu, d) meno,
priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere a
termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru, g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského
Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,



ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitel'ského uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského Uveru, w) pravo na odstupenie od zmluvy
o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' erpanu istinu a prislusny urok podla §
13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu.

33. Podla § 11 ods. 1 pism. c) citovaného pravneho predpisu, v zneni u¢innom v rozhodnom Case,
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov,
neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1.

34. Vykonanym dokazovanim mal sud v prvom rade za preukazané, ze medzi Tatra bankou a.s., t.
j- medzi pébvodnym veritelom a Zalovanym nepochybne existoval ob¢ianskopravny zavazkovy vztah
spotrebitelského charakteru, titulom Zmluvy o vydani kreditnej karty zo dfia 10.2.2017. Zmluva o vydani
karty je spotrebitelskou zmluvou, pretoze pri jej uzatvarani Zalovany ako spotrebitel nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti, avSak pdvodny veritel (predchodca Zalobcu)
ako dodavatel konal. Zalobca nepopieral postavenie Zalovaného v zmluvnom vztahu s Tatra bankou a.s.
ako spotrebitela, ani spotrebitelsky charakter iveru. Preto nemézu byt pochybnosti o pouziti ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a prechodu prav a povinnosti zo zmluvného vztahu z pévodného veritela na
Zalobcu.

35. A priori v8ak bolo povinnost'ou sudu ex offo, skimat’ danosti a dévodnosti Zalovaného naroku, ktory
mal Zalobca nadobudnut Zmluvou o postupeni pohfadavky od banky (t. j. od pévodného veritela). Preto
bolo nevyhnutnym, a to vzhfadom aj na ndmietku Zalovaného, skimat otazku aktivnej vecnej legitimacie
na strane Zalobcu, ktorou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009 z 29. 6.
2010). V danom pripade si zalobca odvodzuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby od
Zmluvy o postupeni pohladavky pévodnym veritelom.

36. Podfla § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. (bankovy zakon), ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

37. V danom pripade, pri posudeni ucinnosti postipenia pohladavky z pdévodného veritefa (banky)
na zalobcu (nebankovy subjekt) a teda pri posudeni danosti aktivnej vecnej legitimacie na strane
Zalobcu, sud musel v prvom rade zohladnit' jednak Specificky charakter zmluvnych subjektov zmluvy,
na zaklade ktorej bola vzniknuta pohladavka predmetom postupenia a jednak musel zohladnit' aj
Specificky charakter zmluvnych subjektov Zmluvy o postupeni pohladavky. Jednotiacim znakom tychto
dvoch vztahov je, Ze ich subjektom bola v oboch pripadoch banka, t. j. subjekt ktory poskytuje uvery
na zaklade bankovej licencie. V danom pripade doslo k postupeniu pohladavky banky, ktora mala v



uverovom vztahu vodi Zalovanému dominantnejSie postavenie a Zalovany v postaveni spotrebitefa mal
v tomto vztahu postavenie vyrazne slabSej strany. Takéto postavenie musi byt vyvazené poskytnutim
zvy8enej ochrany jeho prav aj z hladiska zvySenej kontroly splnenia vSetkych zakonne deklarovanych
predpokladov na postupenie takejto Specifickej, z nerovného vztahu, vzidenej pohfadavky (bankove;j
pohladavky) prihliadnuc su¢asne aj na to, Ze banka tymto svojim ukonom ( postupenim pohfadavky)
dostala Zzalovaného (spotrebitela) do pravneho vztahu s inym subjektom ( s postupnikom), ktorého vyber
Zalovany nemal mozZnost ovplyvnit, kedZe v zmysle Obc&ianskeho zadkonnika na postupenie pohladavky
inému subjektu nie je potrebny suhlas dlZznika (t. j. v danom pripade Zalovaného).

38. Majuc na zreteli uvedené sud konS$tatuje, Ze pri postipeni bankovej pohladavky musia byt spinené,
nielen vS8eobecne deklarované pravidla postupenia akejkolvek pohladavky v zmysle Obcianskeho
zakonnika, ale v zaujme ochrany spotrebitefa musia byt navySe splnené aj osobitné predpoklady
dané Specifickostou tejto pohladavky poskytovanej len na zaklade bankovej licencie a to predpoklady
stanovené aj zakonom o bankach, upravujuceho tento osobitny druh (bankového) podnikania.
Ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona o bankach, sa sledovalo sprisnenie postlupenia cesie bankovej
pohladavky zo sféry kontrolovanej narodnou bankou a umoznit' dlZnikovi, ktory poruSi zmluvné
podmienky, aby v primeranom &ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal
finanénu sluzbu. Pre Uplnost je treba dodat, Ze s u€innostou od 01.01.2017 zédkonom ¢&. 299/2016 Z.
z., zadkonodarca pristupil k dalSiemu sprisneniu postupenia bankovej pohladavky v spotrebitelskych
veciach, a to k zUzeniu okruhu subjektov, na ktoré je mozné postupit bankovu pohladavku (napr.
splatenie vkladu do zakladného imania u postupnika najmenej 500 000,- Eur, vyli€enie obchodnikov
s opravnenim poskytovat spotrebitel'ské uvery do 10 000,- Eur a pod.). Striktné podmienky postupenia
pohladavky vo svojom suhrne opodstatriuju zaver o zdkaze postupenia bankovej pohladavky so
su€asnym stanovenim vynimiek z tohto zakazu a nepodporuju zaver o moznosti odklonu od pravidla
cesie bankovej pohfadavky v neprospech spotrebitela.

39. Preto sud skumal nielen splnenie univerzalnych zadkonnych predpokladov postupenia pohladavky
v zmysle Obcianskeho zakonnika, ale skimal aj splnenie osobitnych nadstavbovych predpokladov
na postupenie ,bankovej pohladavky podla v rozhodnom &ase - v Case postupenia, u&inného §
92 ods. 8 zakona o bankach, tob6éz ak k postupeniu pohladavky bez moznosti zasahu Zalovaného
(spotrebitela) doslo na nebankovy subjekt (Zalobcu), ktory, nie je administrativnopravne kontrolovatefny
a postihnutefny Narodnou bankou Slovenskej republiky.

40. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, méze
byt iba pohladavka alebo jej €ast, ktora je uz splatnda, a to za predpokladu predchadzajucej pisomne;j
vyzvy banky a skuto&nosti, Ze klient banky je napriek vyzve nepretrZite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omesSkani. Doru€enie vyzvy ani omeSkanie nebolo v konani preukazané listinnym dbékazom
preskumatelnym sudom. Uvedené predpoklady su zdkonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky. Musia byt kumulativne splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie
je lex specialis k institutu cesie (napr. Krajsky sud v PreSove sp. zn. 6Co 119/2013, sp. zn. 19Co
194/2015,sp. zn. 4Co 145/2014, Okresny sud TrenCin sp. zn. 11C 233/2014, Okresny sud Banska
Bystrica sp. zn.12C 152/2014, Okresny sud Galanta sp. zn. 15C 33/2014, Okresny sud Svidnik sp. zn.
5C 430/2013). Vzhladom na uvedené okresny sud konstatuje, Ze pri postupeni pohlfadavky pdvodného
veritela (banky, postupcu), ktoru mal vo€i Zalovanému, na Zalobcu (postupnika), boli splnené len
vSeobecné formalno-pravne predpoklady postipenia pohladavky stanovené Obc&ianskym zakonnikom.

41. V konani nebolo Zalobcom preukazané, Ze by si banka pred postupenim pohfadavky splnila
zakonnu povinnost podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach. Ustanovenie si vyzaduje, aby pred
zamysfanym postupenim pohfadavky voéi spotrebitefovi na tretiu osobu (aj nebankového charakteru),
vyzvu spotrebitelovi zaslala - doru€ila. Aby postupenie pohladavky bolo G€inné aj z hladiska zakonnych
pozZiadaviek zakona o bankach. Pisomna vyzva a jej u€inné dorucenie je faktickym ukonom, ktory je
nevyhnutnou podmienkou moznosti daldieho pravneho uUkonu, a to postiupenia pohladavky zo strany
banky na osobu, ktora nie je bankou aj bez suhlasu jej klienta (spotrebitela), po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty min. 90 kalendarnych dni. V pripade, ak tento fakticky ukon nebol preukézatefne
vykonany a doru€eny Zalovanému, nem0ze byt platnd ani Zmluva o postupeni, z ktorej Zalobca
odvodzuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu. Nedoruéenim vyzvy nemohlo déjst ani k platnému ukonceniu
zmluvného vztahu



42. Sud konStatuje, Ze sudna prax sa uz odklonila od judikatury (napr. Najvy3si sud SR sp. zn. 40bo
210/01, pozn.), v zmysle ktorej relevantné Oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky uz
bez dalSieho postaduje na zalozenie aktivnej vecnej legitimacie postupnika na vymahanie postupene;j
pohladavky a sud ma z takéhoto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako predbeznu otazku skumal
existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Podla novSej judikatury (napr. Najvyssi sud SR sp. zn. 20bo
49/2008 zo 14.05.2008 alebo sp. zn. 1Cdo/76/2007 z 28.01.2009) v spore o neplatnost zmluvy o
postupeni, resp. v spore o splnenie neuhradenej postipenej pohfadavky je sud povinny prihliadat z
uradnej povinnosti ku skuto&nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu
zmluvy o postupeni pohfadavky, ak v konani vyjdu najavo.

43. Sud nespochybriuje pravo banky zbavit’ sa rizikovej pohladavky hoci aj jej postupenim na iny subjekt,
ktory nemusi byt ani bankou, avSak suasne je toho nazoru, Ze je treba chranit v tomto vztahu s bankou
aj slabsie postavenie klienta (spotrebitefa), ktorému zasa nemozno branit, aby sa rozhodol &i s rizikom
neplnenia svojho zavazku voci banke budu spristupnené jeho citlivé udaje tvoriace bankové tajomstvo
inému nebankovému subjektu, resp. ma pravo minimalne byt si vedomy takéhoto postupu banky v
pripade, Ze banke nebude plnit. Tatra banka a.s. bola opravnena postupit svoju pohladavku, ktora je
predmetom tohto sporu voci Zalovanému na Zalobcu len po tom, ak bol klient napriek jej pisomnej vyzve,
ktora by bola doru¢ena nepretrzite dihsie ako 90 kalendarnych dni, v omeskani so splnenim. Sud preto
uzatvara, Zze nasledkom postupu pohladavky, ohladom ktorej nie je cesia podfa § 525 Obcianskeho
zakonnika alebo podla osobitnych predpisov dovolend, je absolutna neplatnost’ postupnej zmluvy pre
jej rozpor so zakonom (§ 39 Obc&ianskeho zékonnika), pricom na absolutnu neplatnost postupenia, musi
prihliadnut sud aj bez namietky, z Uradnej povinnosti. Ak teda déjde k postupeniu pohfadavky, ohladom
ktorej to z&dkon vylucuje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost nie je mozné zhojit. Inymi slovami
povedané, banka musi najskor klienta vyzvat na Uhradu pefiazného zavazku, s ktorym je v omeskani,
ak po tejto vyzve dlhsie ako 90 kalendarnych dni klient neuhradi pefiazny zavazok moze banka postupit
pohladavku aj na tretiu osobu, ktora nie je bankou. Uvedené vyplyva aj z formulacie ,napriek pisomne;j
vyzve...",€o znamena, Ze najskor musi byt vzdy vyhotovena a odoslana pisomna vyzva a potom mdze
nastat situacia, Ze klient bude dihsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani alebo nebude. Zalobca stdu
nepreukazal aktivnu vecnu legitiméciu, t. j. nepreukazal, Ze je nositelom hmotnopravneho opravnenia v
pravnom vztahu, z ktorého odvodzuje Zalobou uplatneny narok, sud Zalobu zamietol.

44. Sud v zavere sumarne uvadza, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze by hmotnopravny ukon Vyzva
banky, urobena pred ukon&enim zavazkového vztahu vypovedou a naslednym postipenim pohladavky,
bola doru€ena Zzalovanému. Tato skuto€nost nebola preukazana postovym podacim harkom ako
dbkazom, Ze vyzva bola dana na prepravu. Z uvedeného vyplyva, Ze vyzva mala len formalny dopad bez
doruc€ovacich ucinkov. Preto nemohlo déjst k plathnému postupeniu pohladavky. Podaci harok predlozeny
Zalobcom do sudneho spisu nie je dékazom, Ze sa oznamenie o postupeni pohladavky dostalo do
dispozi¢nej sféry zalovaného, a uz vbbec nie, Zze by mu bolo doru¢ené. Takymto dokazom by bola
obalka, v ktorej sa predmetné oznamenie doru€ovalo. V neposlednom rade sud upriamuje pozornost
na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/36/2020 zo dha 15.12.2020, v ktorom sa dovolaci
sud zaoberal reZimom doru€ovania hmotnopravnych ukonov a uviedol, Zze ,ucinnost adresovanych
jednostrannych hmotnopravnych ukonov v rezime Obc¢ianskeho zakonnika predpoklada, Zze prejav vole
dojde, resp. je doruCeny adresatovi, t. j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom
zacina pravny ukon pésobit voci druhej zmluvnej strane. Pravna tedria i sudna prax takou moznostou
chape nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom, ale i také pripady,
kedy doru€enim listu, i telegramu, obsahujuceho prejav vOle, do bydliska alebo sidla adresata &i
do jeho postovej schranky, popripade i hodenim oznamenia do poStovej schranky o ulozeni takej
zasielky, nadobudol adresat objektivnu prilezitost zoznamit sa s obsahom zasielky. Z uvedeného
rozhodnutia su€asne vyplyva, Ze v pripade sporu o doru¢eni pisomnosti bude dékazné bremeno o
doruCovani zatazovat odosielatela. Aj s ohladom na uvedené sud uzatvara, Ze Zalobca podacim
harkom nedostatone preukazal, Ze sa do dispoziCnej sféry Zalovaného dostalo oznamenie o postupeni
pohfadavky. Sud v konani vyzval Zalobcu na predloZenie dokladu o tom, Ze Zalovanému bola doru¢ovand
zasielka s oznamenim o postupeni pohladavky, avsak uviedol, Ze takym dokladom nedisponuje, ma len
podaci harok (vid aj rozhodnutie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/55/2021).



45. Naviac sud uvadza, Ze i keby bol Zalobca v spore aktivnhe vecne legitimovanym subjektom a doslo
k platnému postupeniu pohladavky z pévodného veritefa na Zalobcu, narok Zalobcu bol s ohfadom na
namietku preml€ania vznesenu Zalovanym, premicany.

46. V konani doSlo k vypovedaniu zmluvy zo strany Zalobcu, v désledku ¢oho sa s poukazom na
ustanovenie § 457 ObcCianskeho zakonnika zmluva zruSuje a strany su povinné si vydat to, ¢o podla
zmluvy dostali. 1Slo o pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, ktoré sa premiuje v 2-
ro¢nej subjektivnej premliacej dobe, ktora zadina plynut odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 OZ), najneskdr v 3-ro€nej (resp.
10-ro¢nej, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie) objektivnej premi€acej dobe, ktora zadina plynuat
odo dia, ked k bezdévodnému obohateniu doslo (§ 107 ods. 2 OZ). Tieto dve preml€acie doby zacinaju
plynut, plynu a koncia sa nezavisle od seba. Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skon&i plynutie jedne;j
Z nich, pravo sa preml¢i, a to aj napriek tomu, ze poSkodenému este plynie druha preml€acia doba.
Vypovedou zmluvy vzniklo pravnemu predchodcovi Zalobcu pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia od Zalovaného v dvojro&nej subjektivnej premli¢acej dobe. Preml&acia doba v danom pripade
zacala plynuat dria 16.02.2019 (nasledujuci defi po doru€eni odstipenia od zmluvy) a uplynula by dfa
15.02.2021. S poukazom na zakon &. 62/2020 Z. z. v3ak doslo k spocivaniu premliacej lehoty v obdobi
od 25.3.2020 do 30.4.2020 a od 19.1.2021 do 28.2.2021. Nakolko bola zaloba podana az dna 4.2.2022,
bola podana az po marnom uplynuti premli&acej doby podfa § 107 ods. 1 OZ a to i s ohladom na zakon
¢. 62/2020 Z. z.

47. V neposlednom rade sud uvadza, Zze narok Zalobcu nebol Specifikovany, nebolo zrejmé, z €oho
pozostava, z akych sum, z akych poloziek. Pri¢om Zalobca na vyzvu sudu, aby Specifikoval z ¢oho
pozostava Zalovana suma, nereagoval. Zalobcu podia § 132 ods. 1 CSP a § 150 ods. 1 CSP zataZuje
povinnost tvrdenia a dokazna povinnost, nesplnenie ktorych ma za nasledok rozhodnutie v neprospech
Zalobcu.

48. Vzhladom na vySSie uvedené sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

49. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni § 255 a § 262 CSP, podla
ktorych sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. Ak sud rozhoduje Ciasto€nym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, méze rozhodnut, Ze
o trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o v8etkych uplatnenych procesnych
narokoch alebo o celom uplathenom procesnom naroku.

50. KedZe Zalovany mal vo veci plny uspech, sud mu voc€i Zalobcovi priznal narok na 100 % nahradu
trov konania, o ktorej vyske bude rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Podanie treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit’ do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova
znacka konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré

neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani

pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné sudne
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku.



