Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co0/316/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7817208589

Déatum vydania rozhodnutia: 10.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7817208589.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo8a Kunaya

a sudkyn JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Anny Slovinskej v spore zalobcov 1/ C. O., nar. XX XX.XXXX,
samostatne hospodariaci rolnik, so sidlom G. & XXX, XXX XX G., ICO: 35536004, 2/ Jan Jakubovsky,
nar. XX.XX.XXXX, samostatne hospodariaci rolnik, so sidlom Slavoska &. 14, 049 34 Markuska, ICO:
42106931, obaja pravne zastipeni advokatom JUDr. Alexandrom Milkom, so sidlom Cyrila a Metoda 4,
048 01 Roziava, proti Zalovanym 1/ Miroslav Lorinc, nar. XX. XX.XXXX, samostatne hospodariaci rolnik,
so sidlom Keg&ovo &. 109, 049 55 DIha Ves, ICO: 3299 8791, 2/ Kornélia Molnarova, nar. XX.XX.XXXX,
samostatne hospodariaci rofnik, so sidlom Ke&ovo &. 161, 049 55 Dlha Ves, ICO: 3028 6581, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcov proti uzneseniu &.k. 15C/11/2017-506 zo
14.8.2017 Okresného sudu Roznava

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.
Stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rozfava ako sud prvej inStancie uznesenim &.k. 15C 11/2017-506 zo dna 14.8.2017
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a Zalovanym nahradu trov konania nepriznal.
Rozhodol tak o navrhu podanom 31.7.2017, ktorym sa Zalobcovia domahali nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zdrzat sa uZivania pozemkov
oznacenych a 3pecifikovanych v Zalobnom navrhu, nachadzajucich sa v kat. Uz. W., najma zdrzat' sa
vstupovania na uvedené pozemky peSo, motorovymi vozidlami a pofnohospodarskymi strojmi a zdrzat
sa ich akéhokolvek pofnohospodarskeho obhospodarovania. Navrh oddvodnili tym, Ze predmetné
polnohospodarske pozemky uzivaju od roku 2011 na zaklade najomnych zmliv na polnohospodarske
ucely pri prevadzkovani podniku v sulade s osobitnymi predpismi, za uzivanie ktorych Zalobcovia v 1. a
2. rade platia riadne a v€as ngjomné a plnia si povinnosti platenia dane z nehnutelnosti v zmysle zakona
o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady. Zalobca
v 1. rade ma uzatvorenu najomnu zmluvu €. PNZ-P 40455/11 zo dfia 25.8.2011 s prenajimatefom
Pozemkovym fondom, predmetom ktorej su polnohospodarske pozemky v okrese Roznava, kat. uz. W.
o celkovej vymere 223,7250 ha a najomna zmluva je uzatvorena na obdobie 10 rokov. Zalobca v 2.
rade ako podnajomca ma uzatvorenu zmluvu o podnajme s najomcom polnohospodarskych pozemkov
Janom Zollerom, SHR Kecovo, ktorej predmetom su pozemky na polnohospodarske ucely, na ktoré
ma najomca uzatvorené najomné zmluvy (zmluva o podnajme je uzatvorena poc¢nuc dfiom 1.1.2011 na
dobu neurgitt). Zalobcovia dalej v navrhu uvadzali, Ze zalovani v 1. a 2. rade neopravnene zasahuju
do ich prav tym, Ze vstupuju na polnohospodarske pozemky, mul€uju ich, kosia na predmetnych
pozemkoch bez suhlasu Zalobcov v 1. a 2. rade a odvazaju pokosenu travu pre vlastné potreby, a to
napriek opakovanym vyzvam Zalobcov a bez toho, aby Zalovani Zalobcom predlozili doklad osvedZujuci
titul, na zaklade ktorého $pecifikované polnohospodarske pozemky uzivaju. Zalobca v 1. rade podal
16.5.2017 podnet na trestné stihanie s tym, Ze vec bola po zdokumentovani a vykonanom Setreni
postupena Okresnému uradu v Rozfiave na prejednanie priestupku, avSak Zalovani v 1. a 2. rade



napriek tomu neupustili od svojho konania, naopak uplatnili si Ziadostou narok na poskytnutie podpory v
polnohospodarstve na priame platby u pofnohospodarskej platobnej agentary. Zaroveri Zalobcoviav 1. a
2. rade poukézali na ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorych obdobné pravo na ochranu
proti tomu, kto do jeho prava neopravnene zasahuje, ma okrem vlastnika aj ten, kto je opravneny mat’
vec u seba. Preto je podla ich nazoru dana naliehavost potreby bezodkladne upravit’ vztahy a pomery
medzi u€astnikmi a sledovany uéel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

Sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2 CSP spolu
s § 16a, § 16b ods. 1, 2 zakona &. 543/2007 Z.z. o pésobnosti organov Statnej spravy pri poskytovani
podpory v pddohospodarstve a rozvoji vidieka a poukazal na vdeobecnu charakteristiku neodkladného
opatrenia a potrebny rozsah dokazovania, pri€¢om upriamil pozornost’ na judikatdru NajvysSieho sudu
SR (rozhodnutie 2 Cdo 104/2010, 2 Cdo 105/2010, 4 Obo 218/2000, 4 Cdo 47/2009, 4 Cdo 57/2009,
2 M Cdo 3/2010). Dospel k zaveru, Zze v danom pripade Zalobcovia obsahom navrhu neosveddili
nimi tvrdené skutoCnosti o potrebe naliehavosti i primeranosti ziadaného neodkladného opatrenia .
Zalobca v 1. rade nepredloZil ani nim v navrhu spomenuty dékaz, a to fotokdpiu priestupkového spisu,
pripadne doklad o priestupkovom konani, v ktorého konani ma byt poskodenym. Podla spravy pre
Zalobcu v rade 1/ Okresné riaditelstve Policajného zboru v RozZfiave, Obvodné oddelenie PZ PleSivec
zo dfia 08.06.2017, Cislo konania ORPZ-RV-OPP6-43/2017-P je len zrejmé, Ze vec ohladom priestupku
proti ob¢ianskemu spolunazivaniu zo dfia 16.05.2017 bola po zdokumentovani a vykonanom Setreni
v zmysle § 60 ods. 3 pism. d) zak. SNR ¢&. 372/90 Zb. o priestupkoch predloZzena Okresnému uradu
v Roziave, avak &o je predmetom veci Zalobca nepreukéazal. Zalobcovia neosvedgili ani dal$ie nimi
tvrdené skuto€nosti napr. ohfadom toho, Ze Zalovani si Ziadostou uplatnili narok na poskytnutie podpory
v polnohospodarstve na priame platby u Polnohospodarskej platobnej agentury ako to tvrdia na strane
15 svojho navrhu. Zalobcovia sudu ani Ziadnym spésobom nepreukazali, Ze zo strany Zalovanych
dochadza k neopravnenému zasahu do prav Zalobcov tym, Ze vstupuju na polnohospodarske pozemky,
muléuju ich a kosia na predmetnych pozemkoch bez suhlasu Zalobcov a pokosenu travu odvazaju
bez suhlasu Zalobcov. Uvedené tvrdenia zo strany Zalobcov bolo potrebné pre ucely neodkladného
opatrenia dokladovat napriklad formou fotodokumentécie. Zalobcovia sudu taktiez Ziadnym spdsobom
nepreukdzali, Ze z ich strany doslo k viacnasobnym vyzvam k Zalovanym, aby zo strany Zalovanych
nedochadzalo k neopravnenému zasahu do prav zalobcov.

Okrem inych dévodov prvoindtanény sud poukazal na to, ze vzhladom na nutnost zachovania
principu hospodarnosti konania (€lanok 17 CSP), ktory je jednym z najzékladnejSich pravidiel vykladu
ustanoveni Civilného sporového poriadku, ako aj inych procesnych predpisov, pri€¢om uvedeny princip
je ekvivalentom ¢&i koncep&nym doplnenim prava na sudnu a ind pravnu ochranu, ktora musi byt
nielen zdkonna, ale i efektivna, t.j. ucinna a rychla, zvlast, ak ide o rozhodovanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, kedy zakonodarca vyslovne uvadza, ze navrhovatel musi k navrhu
pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava. Sud prvej indtancie preto dévodil, Ze nemal moznost’ vyckavat
vzhladom na plynutie 30 dfiovej lehoty na rozhodnutie, €i navrhovatel doru¢i nim oznacené dbékazy
(fotokdpiu priestupkového spisu, fotodokumentaciu, a iné) a osved¢i skuto€nosti svedciace v prospech
nariadenia neodkladného opatrenia v tejto lehote, resp. akanim a zaoberanim sa podanym navrhom
zakonnym sudcom az v posledny den lehoty na rozhodnutie a zaroveri expedovanie predmetného
rozhodnutia. Podmienkou pripadného vyhovenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
osvedCenie skuto€nosti preukazujucich tvrdené fakty uz v den podania navrhu, ktord navrhovatelia
nesplnili (vid § 326 ods. 2 CSP). Beruc do uvahy aj lehoty, ktoré zakonodarca stanovil sudu na
rozhodnutie o navrhu, zdéraznil povinnost tvrdenia rozhodujucich skuto&nosti a predloZenie dékazov o
nich uz so samotnym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Ak Zalobcovia Ziadali nariadenie
neodkladného opatrenia z dévodu ohrozenia vykonu ich €innosti, je ich povinnostou obavu z ohrozenia
osvedCit. Mali by teda predovsetkym tvrdit, Ze Zalovani realizuju nejaké ukony, ktoré odévodfuju
neodkladnu Upravu pomerov, ale aj, a to sud zdbérazfiuje, opis skuto€nosti osved&ujucich dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Sud mal za to, Ze v danom pripade Zalobcovia
neosvedCili ohrozenie prava, ku ktorému ma dochadzat konanim zo strany Zzalovanych v 1.rade T.l.av
2. rade W. T.. Zalobcovia nepredloZili Ziaden dokaz, ktory by preukazoval, Ze Zalovani podali Ziadost o
poskytnutie podpory adresovanu Polnohospodarskej platobnej agenture, resp. z hladiska naliehavosti
uvedenia konania preukazujiceho urgentnosti nariadenia neodkladného opatrenia. Dalej zdéraznil, ze
existencia samotnych ngjomnych zmliv, ktori ako prioritni zd6raziiuju Zalovani bez preukdzaného
konania (Zalovaného v 1. rade T. |. a Zalovanej v 2. rade W. T.) vo vztahu k pozemkom v najme
Zalobcov neméze byt sama osebe dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Na Zalobcoch je,
aby v takom pripade preukazali (osvedcili), Ze Zalovani realizuju kroky, ktorymi by pripadne nepriaznivo
ohrozili pofnohospodarsku €innost’ Zalobcov. VyuZitie prava v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni



zakona o pbsobnosti organov Statnej spravy pri poskytovani podpory v pddohospodarstve a rozvoiji
vidieka nem6ze byt podla ndzoru sudu samo osebe dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia.
Nariadenie neodkladného opatrenia vyZaduje bezprostredné nebezpelenstvo vzniku ujmy a naliehavost
nariadenia neodkladného opatrenia, o v danom pripade nemozno vyvodit. Z uvedenych skutoCnosti
sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dovodny, preto ho zamietol.

O trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol postupom podla
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 266 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalovani maju sice
narok na nahradu trov konania, avSak v tomto konani im trovy nevznikli, preto im ich sud nepriznal.

2. Proti uvedenému uzneseniu podali Zalobcovia v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktorym navrhli
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenit' a nariadit neodkladné opatrenie v zmysle ich navrhu
zo dna 31.7.2017, alternativne napadnuté uznesenie zrudit a vec vratit sudu prvej instancie. Podla
nazoru zalobcov navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory podali, spifia v§etky naleZitosti v
zmysle § 326 ods. 1 CSP a v zmysle odseku 2 tohto ustanovenia Zalobcovia pripojili k navrhu im dostupné
listiny, na ktoré sa v navrhu odvolavaju. Potvrdili , Ze k navrhu nepripojili sudom vytknuté listiny (képiu
priestupkového spisu, resp. doklad o priestupkovom konani, dékaz, Ze zo strany Zalovanych dochadza
k neopravnenému zasahu do prav Zalobcov - vstup na pozemky, kosenie, mul¢ovanie, odvoz pokosene;j
travy, nepredloZili pripadnu fotodokumentaciu, neosveddili, Ze Zalovany si uplatnili Ziadostou narok na
poskytnutie podpory u pofnohospodarskej platobnej agentury). Uviedli, Ze tieto listiny nemali k dispozicii
bez ich zavinenia, a s poukazom na ust. § 129 ods. 1,2 CSP dovodili, Ze sud prvej instancie ich nevyzval
v zmysle tohto ustanovenia na doplnenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o listiny, na
ktoré poukazuje a ktoré povazuje za dblezité pre vydanie neodkladného opatrenia. Dodali, Ze do dha
spisania navrhu Okresny urad v RozZnave nekonal, a iba na Ziadost' Zalobcov im bolo zo strany OO
PZ v PleSivci vydané potvrdenie zo dfia 8.6.2017 o postupeni priestupku, preto nemohli predlozit’ iné
doklady. Po doru€eni uznesenia sudu prvej indtancie Zalobcovia zabezpedili na zaklade odévodnenia
uznesenia dOkazy z priestupkového spisu, a to zaznam o podani oznamenia Zalobcu, zapisnicu o
ohliadke miesta priestupku, zapisnicu o ohliadke miesta priestupku, zaznam o podani vysvetlenia Z.
T., zdznam o podani vysvetlenia L. P., fotodokumentaciu a upovedomenie zo dha 8.6.2017, ktoré
pripojili k podanému odvolaniu. V odvolani Zalobcovia zarover poukazali na to , Ze Zalovani pokraduju
v neopravnenych zasahoch do uzivania pofnohospodarskych pozemkov Zalobcov napriek tomu, Ze
boli ustne vyzvani na upustenie od konania opisaného v navrhu, a teda aj po 16.5.2017 Zalobcovia
opakovane privolali hliadku policie a oznamili neopravnené zésahy do uzivania, o ¢om pripojili fotografie.
Vo vztahu k tvrdeniu o uplatneni Ziadosti o poskytovanie podpory z pofnohospodarskej platobnej
agentury Zalobcovia uviedli, Ze v €ase podania navrhu nevedeli preukazat uvedené skutoCnosti, teda,
Ze zalovani podali Ziadost o poskytnutie podpory na td isti polnohospodarsku poédu. Zalobcovia vyjadrili
nazor, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nedéjde Ziadnym spésobom k obmedzeniu Zalovanych
v 1. a 2. rade, pretoze tito nemaju Ziadne pravo uzivat predmetné pozemky a naopak sa zamedzi
bezprostrednému nebezpelenstvu vzniku ujmy na strane Zalobcov.

3. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 385 ods. 1 CSP prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, preskumal uznesenie sudu prvej indtancie v medziach odvolania
v zmysle § 380 ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

4. Spravne, podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su ddévody napadnutého uznesenia, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Na
zdbraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k odvolacim namietkam Zalobcov odvolaci sud
uvadza nasledovné :

5. V odvolacom konani bolo s poukazom na skuto€nosti osvedéené obsahom spisu odévodnenie
preskumavaného uznesenia i argumenty obsiahnuté v podanom odvolani a listiny pripojené k odvolaniu
potrebné posudit, &i su splnené zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti odévodriujuce potrebu
nariadit' vo veci neodkladné opatrenie v zneni tak, ako ho navrhovali Zalobcovia v navrhu podanom na
Okresnom sude Rozfava dfia 31.7.2017.

6. Podla § 324 ods. 1 a 3 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.



7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Odvolaci sud s poukazom na uvedené je toho nazoru, Ze Zalobcovia dostatoéne a v€as neosveddili
pravo, ktorému ma byt poskytnuta ochrana nariadenim neodkladného opatrenia, pretoze neosveddili,
Ze zo strany Zalovanych dochadza ku konaniu, ktoré mozno posudit ako neopravneny zésah do ich
prava. Spravne prvoinstanény sud vychadzal z Uvahy, Ze ak Zalobcovia Ziadali nariadenie neodkladného
opatrenia z dévodu ohrozenia vykonu ich €innosti, je ich povinnostou obavu z ohrozenia osved¢it, pri¢om
v tomto pripade takéto ohrozenie svojho prava neosvedcili.

9. Odvolaci sud tu poukazuje na existujucu judikaturu, v zmysle ktorej pri nariadovani neodkladného
opatrenia sa musi vziat zretel na fakticitu javu, proporcionalitu nasledku a priiny jeho vzniku
a je potrebné zvaZovat pozitivne a negativhe argumenty v Kkolizii stojacich zaujmov za su€asnej
minimalizacie zasahov do zakladnych prav ugastnikov konania (Nalez Ustavného sudu CR IV. US 89/02)
a nariadenim neodkladného opatrenia nesmie dojst k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov
alebo tretich osodb, pri€om pri jeho nariadovani nie je sice potrebné zistovat vSetky tie skutoénosti, ktoré
treba zistit pred vydanim kone€ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost a neodkladnost navrhu. Preukdzanie alebo aspori osved&enie
skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu,
pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ako aj z dévodnosti navrhu z hfadiska
pravneho posudenia veci (vid napr. uznesenie NS SR 2 M Cdo 3/2010, na ktoré poukazoval aj sud prve;j
inStancie).

10. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

11. Podla § 150 ods. 1, 2 CSP strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia, tykajuce sa sporu.

Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud strany poziadat o dalie skutkové
tvrdenia.

12. Podla § 153 ods. 1, 2, 3 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi
sud prihliadat, najma, ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu.

Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v
odbévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

13. Tieto principy a zasady Civilného sporového poriadku platia pre celé konanie, teda je nevyhnutné
z nich vychadzat pocas konania vo veci samej a ich uplatnenie je o to viac ziaduce pri rozhodovani
o takom procesnom institute, akym je neodkladné opatrenie, ktorého osobitny charakter vyZaduje
vylucenie potreby procesnej aktivity sporovych stran (predovsetkym Zalovaného), ako aj ustanovenia o
pojednavani a procesnom dokazovani.

14. Vychadzajuc z uvedenych zasad sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze v tomto pripade Zalobcovia
neosvedCili nimi tvrdené skuto€nosti, ked Ziadnym spésobom nepreukazali, Ze zo strany Zalovanych
dochadza k neopravnenému zasahu do prav Zalobcov tym, Ze vstupuju na polnohospodarske pozemky,
muléuju ich, kosia na predmetnych pozemkoch bez suhlasu Zalobcov a pokosenu travu odvazaju bez
suhlasu a rovnako nepreukazali, Ze z ich strany doslo k viacnasobnym vyzvam, aby tak dalej nekonali.
Ohrozenie svojho prava neosvedcili ani tym, Ze nepredloZili dokazy osveddujuce, Ze podali zalovani
Ziadost' o poskytnutie podpory, adresovanu pofnohospodarskej platobnej agenture. Zaroven spravne
uzavrel, Ze existencia samotnych najomnych zmluv vo vztahu k pozemkov v najme Zalobcov neméze
byt sama o sebe dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia a bolo na Zzalobcoch, aby preukazali



(osvedili), Ze Zalovani realizuju kroky, ktorymi by pripadne nepriaznivo ohrozili pofnohospodarsku
¢innost Zzalobcov. KedZe nariadenie neodkladného opatrenia vyZaduje bezprostredné nebezpedenstvo
vzniku ujmy a naliehavost nariadenia neodkladného opatrenia, ¢o v danom pripade pripade nebolo
mozné vyvodit.

15. Nebolo mozné akceptovat’ odvolaciu namietku Zzalovanych vztahujicu sa na povinnost' sudu prvej
inStancie postupovat v sulade s § 129 ods. 1, 2 CSP, nakolko v sulade s citovanym ustanovenim
je sud povinny postupovat’ v pripadoch, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (alebo iné
podanie vo veci samej) je spracovany tak, Ze z neho nie je zrejmé €oho sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
alebo je toto podanie neuplné alebo nezrozumitefné z iného dévodu . Oproti tomu sid nema povinnost
vyzyvat stranu sporu na odstranenie nedostatkov alebo doplnenie v pripade, ak strana sporu svoje
tvrdenia nepodlozi dostatonymi ddkazmi, teda nepripoji alebo neoznaci dékazy, ktorymi by boli jej
tvrdenia preukdzané. Obcianske sudne konanie je konanim dbkaznym, t.zn., Ze ucastnika (stranu
sporu) v konani zataZuje povinnost tvrdenia a povinnost na preukazanie svojich tvrdeni predlozit
alebo aspon oznacit dékazy osvedcujuce ich pravdivost. Dékaznymi prostriedkami v sidnom konani su
vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' skutkovy stav veci, ako napr. listiny, spravy, vyjadrenia organov,
znalecké posudky, fotodokumentacia alebo v konani o veci samej vysluch u€astnikov a svedkov. To
znamena, Ze ako dbékazny prostriedok neméze sud pouzit dohady, predpoklady, indicie a podobne.
Ak uc&astnik nesplni svoju povinnost predlozit dokazy spdsobilé preukazat pravdivost svojich tvrdeni,
dostava sa do procesnej situacie neunesenia tzv. dékazného bremena a sudu neostava ni¢ iné, len
na okolnosti a skuto€nosti tvrdené ucastnikom, ktoré neboli riadne preukazané, neprihliadat. Takyto
nedostatok vSak nie je mozné povazovat za vadu navrhu, ktoru by bolo potrebné a mozné odstrafiovat
v sulade s postupom upravenym v § 129 CSP.

16. Vzhfadom na skutocnost, Ze k podanému odvolaniu Zalobcovia na preukazanie svojich tvrdeni
pripojili aj dalSie listiny (ktoré neboli pripojené k navrhu) odvolaci sud bral zretel aj na ich obsah
a posudzoval, €i obsah tychto listin bol spdsobily zmenit zavery o tom, Ze Zalobcovia dostatoénym
spbsobom neosveddili svoje tvrdenia a potrebu neodkladnej Upravy vztahov, priom dospel k zaveru,
Ze ani tieto listiny neboli spdsobilé zmenit’ vySSie uvedené zavery sudu prvej inStancie. Zo zaznamu o
podani oznamenia zo 16.5.2017, zapisnice o ohliadke miesta priestupku a fotodokumentacie vyplyva
iba skutonost, Ze dodlo k obkoseniu pozemku, av8ak nie je mozné z tychto dokazov vyvodit zaver
(ani pravdepodobny) o tom, Ze tak konali Zalovani (jedna sa iba o subjektivny nazor Zalobcu v 1.rade,
ktory nie je vierohodne preukazany). Naopak zo zaznamu o podani vysvetlenia Z. T. je zrejma spornost
najomnych zmluv od ktorych Zalobcovia odvodzuju svoje pravo ako aj existencia inych zmluvnych
vztahov k predmetnym pozemkom, ktoré skutoénosti budu predmetom dokazovania vo veci samej
v pripade ak niektora zo sporovych stran poda zalobu na sud. V tomto Stadiu konania s poukazom
na zakladné principy rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, tak ako na ne
poukazal sud prvej inStancie, nie je mozné vykonavat rozsiahlejSie dokazovanie a predloZzené dbkazy
nepostacuju na osvedCenie danosti prava, ktorému ma byt poskytnuta ochrana ani naliehavej potreby
nariadit opatrenie v navrhovanom zneni.

17. S poukazom na uvedené odvolaci sud povaZuje za vecne spravne uznesenie sudu prvej indtancie,
a preto ho v sulade s ust. § 387 ods. 1 potvrdil.

]8. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP.
Zalobcovia neboli v odvolacom konani Uspes$ni, preto nemaju narok na nahradu trov odvolacieho
konania a uspednym Zalovanym trovy odvolacieho konania preukazatelne nevznikli.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



