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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci obzalovaného U. T., nar. XX. A. XXXX v R,
trvale bytom Y., R. XX, t. &. vo vykone vézby v UVTOS a UVV Leopoldov v inej trestnej veci, pre pregin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ucinného od 1. augusta 2019 v subehu s pre¢inom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 pism. b) Trestného zakona spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Trnava proti rozsudku Okresného
sudu Trnava z 18. maja 2021, &€. k. 3T/94/2018-1140, na verejnom zasadnuti konanom dna 19. maja
2022 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Trnava zamieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 285 pism. c) Trestného poriadku obZalovaného
oslobodil spod obZaloby Okresnej prokuratury Trnava, sp. zn. 1Pv 393/18/2207 zo dna 20. decembra
2018 pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona u&inného od 1. augusta 2019
v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podlfa § 194 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa obzalovany mal dopustit na nasledovnom
skutkovom zaklade:

,<dfia 25.07.2018 v €ase priblizne od 00.09 hod. do 01.39 hod. v obci H. po predchadzajucej vzajomnej
dohode so zosnulym U. R. prestrihli visiaci zdmok na drevenej brane veducej do dvora neobyvaného
rodinného domu so supisnym €islom XXX, nasledne vypacili FAB zamok na vstupnych dverach do domu,
ako aj FAB zdmok na dverach garaze, ktora je suastou domu, odkial postupne spolu odcudzili veci
ako plastovy kanister, textilna plachtu, sklené akvarium, kostru bicykla zn. Kellys, 3 ks stoliiek, kovovy
pajser, 5 ks predlZzovacich kablov, reza¢ku na obklad neznamej znacky, rezacku na dlazku, rézne kovové
suciastky, Cerpadlo zn. Gude, GP 1100 VF, krovinorez zn. Ryobi s popruhmi, kufrik na naradie, krovinorez
zn. Shark, kosa¢ku zn. Alko xLs 50, stolovu brusku, &erpadlo neznamej znacky, zadhradnu hadicu
s navijakom, 2 sekery, klu¢ky, vzduchovku, predizovacku, inStalatérske €asti, 2 gumaky a rybarske
nohavice, nakladaciu €inku (ty€, 2x 10 kg kotuce), pajser a cirkular neznamej znacky, nasledne nalozili
na privesny vozik e.€. IL 124CD, ktory si predtym pristavili zo zadnej €asti rodinného domu, kde pri
nakladani tychto veci ich vyruSil viastnik domu S. R. a jeho brat, v désledku €oho obaja obvineni utiekli
cez zahradu domu az k motorovému vozidlu zn. VW Golf, e.€. PN049BP, ktoré si nechali odparkované
na pofnej ceste vedla posledného domu smerom na Y. nalavo, o je cca 500 metrov od tohto rodinného
domu, pri€¢om privesny vozik aj s odcudzenymi vecami zanechali pri iteku na mieste a na tomto motorom
vozidle obaja v €ase 0 01.41 hod. unikli smerom na obec Y., po chvili sa v§ak na tomto motorovom vozidle
vratili spat do obce H., kde v &ase okolo 02.14 hod. presli popri rodinnom dome €. XXX, kde uz bola
hliadka Obvodného oddelenia PZ Hlohovec s tym, Ze pokra€ovali v jazde a unikali smerom na mesto
Hlohovec, kde v ¢ase 0 02.26 hod. pred obcou X. bolo motorové vozidlo zn. VW Golf, e.€. PNO49BP,
ktoré viedol ako vodi¢ zosnuly U. R. a obzalovany U. T. bol spolujazdec, zastavené hliadkou Obvodného



oddelenia PZ Hlohovec s tym, Ze obaja boli obmedzeni na osobnej slobode v ¢ase o 02.30 hod., &im
uvedenym spolo&nym konanim sposobili S. R. Skodu v celkovej vySke 1.025,- €°

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzalovany.

2. Oslobodenie obZalovaného spod obzaloby okresny sud v napadnutom rozsudku odévodnil tym,
Ze obzaloba vo vztahu k obZalovanému bola postavena na nepriamych dbkazoch, ktoré nevytvaraju
ucelenu dbkaznu retaz, priom prokuratorom domnela retaz je zaloZena len na Uvahe o tom, ako sa
trestny &in mohol stat, o mohlo byt vyuZité ako urCitd vySetrovacia verzia, avSak nedostatocné na
preukazanie viny obzalovaného. V konani nebol podla okresného sudu vyprodukovany ani jeden priamy
dokaz, ktory by preukazoval vinu obZalovaného.

3. Z vykonaného dokazovania podla okresného sudu vyplynulo, Ze v rodinnom dome v obci H. €.
XXX dna 25. jula 2018 v &ase priblizne od 00.09 hod. do 01.39 hod. doS$lo k vlamaniu a nasledne k
odcudzeniu veci, ktoré patrili poSkodenému S. R., o mal okresny sud za preukazané z vypovedi Ci
uz bratov R., ako aj prislusnikov PZ, ktori boli na miesto &inu privolani. Bol najdeny privesny vozik,
ktory bol s tymito vecami naloZeny, rovnako ako aj obhliadnuté motorové vozidlo VW Golf strieborne;j
farby, ktoré stélo v inkriminovanom €ase nedaleko miesta ¢inu, na ktorom tam bol zosnuly U. R. (pozn.
pbvodne spoluobzalovany, ktory po€as konania zomrel), ktory sa sdm k danej veci de facto priznal s
odbvodnenim, Ze si tam len bol pre svoje veci, ktoré si tam kedysi nechal po tom, ako v danom rodinnom
dome byval, pricom tieZ uviedol, Ze tam bol s R. U.. Svedkovia zhodne uvadzali, Ze nevideli, kto tam bol,
ani koflki boli, predpokladali len, Ze ich mohlo byt viac. Usudzovali tak len na z&klade hluku, ktory robili
pri tom, ako z miesta €inu utekali, ked na miesto priSiel poSkodeny s bratom. Rovnako vypovedali, ako
predmetné auto z miesta rychlou jazdou odislo. Po nejakom €ase asi 5 - 10 minut priSla na miesto &inu
privolana policajna hliadka, s ktorou komunikovali poSkodeny a jeho brat. V ur€itom momente ako spolu
komunikovali, opatovne okolo miesta Cinu preslo vysSie uvadzané motorové vozidlo, v ktorom boli po
zastaveni policajnou hliadkou zaisteni obZalovany a U. R.. Okresny sud poukazal na to, Ze jednotlivé
vypovede medzi zasahujucimi policajtmi ako aj spoluobzalovanymi sa rozchadzali, ked' jeden tvrdil, Ze
sa po cely ¢as obZalovani medzi sebou nerozpravali, druhy, Ze zasa ano, ako sa jednotlivi obzalovani
spravali. Tiez je rozpor aj v tom, ako mal telefonovat obZalovany so svedkom H. H. ohfadom toho, aby
mu potvrdil, Ze s nim v danom ¢&ase bol v jeho dielni.

4. Podla okresného sudu bratia H. zhodne potvrdili verziu obZalovaného, Ze N. si bol v no&nych hodinach
okolo 22.00-23.00 hodine u obZalovaného v jeho dielni pozZi¢at' peniaze a za urity ¢as H. bol tieto
peniaze obZalovanému vratit niekedy v ¢ase od 01.00 do 01.45 hodiny. Svedkyna Q. X. uviedla, Ze bola
v dielni u obZalovaného spolu s nim asi hodinu a odtial odchadzala v ¢ase okolo 23.30 hodiny.

5. Okresny sud dalej uviedol, Ze prokurator Ziadnym spésobom nevyvratil verziu obZzalovaného, Ze U. R.
po tom, ako bol odhaleny pri viamani sa do rodinného domu v obci H. €. XXX, si i8iel jednoducho vytvorit
alibi tym, Ze zaSiel za obZalovanym, o ktorom z predchadzajuceho telefonického hovoru vedel, Ze sa
eSte nachadza vo svojej dielni. Zaroven ho vylakal, aby s nim iSiel na nedalekd benzinovu pumpu, kde
by mal R. dalSie alibi z bezpe&nostnych kamier na danej pumpe. Podla okresného sudu prokuratorom
vyprodukované dbkazy preukéazali len to, Ze po urditom Case od spachania skutku bol obzalovany
v jednom aute spolu s pévodne obZalovanym U. R., priCom ¢&as jeho zadrzania je 02.30 hodiny, ¢o
vyplyva zo zapisnice o zadrzani podozrivej osoby, €o je skoro hodina od spachania skutku uvedeného
v obZalobe. Ni¢ na tom nemeni ani skutoénost, Ze obZalovany po tom, ako bol zadrzany, kontaktoval
H. H., aby mu dosvedcil, Ze bol u neho v inkriminovanom &ase, nakofko sa podla jeho slov nechcel
dostat’ do problémov, nechcel byt obmedzeny na osobnej slobode a v neposlednom rade nechcel ist
do vazby, kde sa nakoniec aj tak ocitol. Okresny sud uviedol, Ze nebol preukazany jediny dékaz, ktory
by obZalovaného so skutkom uvedenym v obZalobe akokolvek spajal, resp. bola preukazana akakolvek
motivacia obzalovaného spachat’ dany skutok a prokurator vinu obzalovaného opieral ¢isto len o urcitu
pravdepodobnost bez preukazania akéhokolvek dokazu.

6. Okresny sud po vyhodnoteni vdetkych dékazov jednotlivo i v ich suhrne vychadzal pri posudzovani
viny obZalovaného z § 2 ods. 4 Trestného poriadku a uviedol, Ze ak po vy&erpani vSetkych dokazov
zostanu pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti doleZitej pre pravnu kvalifikaciu skutku ako trestného
¢inu, je potrebné s pouzitim zasady in dubio pro reo rozhodnut v prospech obzZalovaného. Tam, kde
nemozno bezpecne urcit, ktora z variant skutkového rieSenia zodpovedna skutocnosti, voli sud tu,



ktora je pre obzalovaného priaznivejSia. Vzhfadom k vy3Sie uvedenym skuto&nostiam okresny sud
dospel k zaveru, Ze sa stal skutok, ktory je trestnym Cinom, avSak nebolo dokazané, Ze skutok spachal
obzalovany, a preto okresny sud obZalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. c) Trestného poriadku
v celom rozsahu oslobodil.

7. Obzalovany sa po vyhlaseni rozsudku vzdal prava podat odvolanie a prokurator si ponechal
lehotu. Prokurator nasledne dfia 19. maja 2021 podal odvolanie, ktoré pisomne odévodnil po doru¢eni
pisomného vyhotovenia rozsudku.

8. Prokurator v odvolani uvadza, Zze spbsob, akym sa okresny sud vysporiadal s vykonanym
dokazovanim povaZuje za jednostranny a hodnotenie dékazov okresnym sudom v rozpore s § 2 ods.
12 Trestného poriadku. Prokurdtor ma za to, Ze ak by okresny sud komplexne vyhodnotil vSetky
zabezpecené a vykonané doOkazy, dospel by k jednoznaénému zaveru o tom, Ze sa obzalovany
Zalovaného skutku dopustil. Prokurator v nadvaznosti na konstatovanie okresného sudu, Ze vinu
obzalovaného opieral len o ur€itu pravdepodobnost bez preukazania akéhokolvek dokazu a ze dokazna
situacia nepostacovala vo vztahu k obzalovanému na podanie obZaloby poukazal na uznesenie
okresného sudu z 27. decembra 2018, sp. zn. 3T/94/2018, v ktorom okresny sud kon&tatoval, Ze existuje
dévodné podozrenie, Ze sa stihany skutok mal stat, Ze tento vykazuje znaky trestného &inu a z jeho
spachania su dévodne podozrivi U. R. a obZalovany.

9. Prokurator dalej v odvolani uviedol, ze pokial by okresny sud verziu obZalovaného hodnotil vo
vzajomnej suvislosti s dalSimi zabezpedenymi a v konani pred sudom vykonanymi dékazmi, vyhodnotil
by ju ako ucelovu, tendenénu a postradajucu akykolvek logicky zaklad. Logicky zaklad podla prokuratora
postrada to, Ze by si mal U. R. vytvorit’ alibi z kamier na Cerpacej stanici, nakolko prave z kamier
na Cerpacej stanici by bolo Uplne zrejmé, Ze U. R. sa v €ase spachania skutku na &erpacej stanici
nenachadzal a mohol sa nachadzat’ a v podstate sa aj skuto€ne nachadzal na mieste €inu.

10. K vypovediam svedkov N. a H. H. prokurator uviedol, Ze tito nemali Uplne jasno, kde sa mali v ¢ase
spachania skutku nachadzat. Prokurator poukézal na zdsadné rozpory vo vypovediach H. H., ktory ich
nevedel doveryhodnym spdsobom vysvetlit, pricom vo vypovedi tohto svedka na hlavhom pojednavani
prokurator identifikoval snahu o vyvinenie obZalovaného, Comu ma nasvedCovat' aj t& skutocnost, Ze
tento svedok obZalovaného pozna velmi dobre, a to z dévodu, Ze mu obZalovany mnohokrat urobil
sluzbu tym, Ze mu ako zdmoc&nik vyhotovil suciastku, ktoru svedok potreboval. Prokurator poukazal na
vypoved svedka H. H. z pripravného konania z 25. jula 2018, kde svedok vyvratil verziu obZalovaného,
Ze sa s nim mal svedok nachadzat v €ase spachania skutku v dielni obzalovaného v Y.. Prokurator
dalej poukazal na rozpor medzi vypovedami obZalovaného a svedka H. H. z pripravného konania, kde
obzalovany vypovedal, Ze svedok za nim do dielne priSiel na bicykli, aby mu vratil peniaze, ktoré si od
obzalovaného pozi€al N. H., avS8ak svedok H. H. v pripravnom konani vypovedal, Ze okolo 23.00 hod.
prechadzal osobnym motorovym vozidlom cez obec Y., kde zbadal obZalovaného, pri ktorom zastavil
a zapalil si s nim a nasledne pokratoval smerom do R., prifom s obZalovanym v tu noc viac nebol,
pricom svedok v rdmci spontannej vypovede neuvadzal, Ze by dbvodom stretnutia s obzalovanym malo
byt vratenie pefazi, ktoré si mal jeho brat N. H. od obZalovaného poZi€at' a tuto skuto¢nost’ uviedol az
na otazku vySetrovatela, v ktorej boli obsiahnuté skuto&nosti, ktoré sa mali zistit' az vysluchom svedka.
Svedok H. H. navy3e v pripravhom konani uviedol, Ze v ¢ase spachania skutku mohol byt na ¢erpacej
stanici Shell v PieStanoch, kde sa stretol so svojim bratom N. H., ktory odchadzal na dovolenku do
Talianska a az na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze sa s obzalovanym stretol okolo 01.00 hod..
Uvedené rozpory prokurator povazuje za rozpory zasadného vyznamu, pre ktoré je potrebné vypoved
svedka H. H. hodnotit ako absolutne nedéveryhodnu.

11. Prokurator dalej podotkol, Ze obZalovany v &ase, kedy bol s U. R. zastaveny policajnou hliadkou
kontaktoval svedka H. H., ktorého inStruoval tym sposobom, aby svedok potvrdil, Ze bol s obZalovanym.
InStruktdZz obZalovaného vSak bola nejasna a neurCitad, ¢omu podfa prokuratora zodpoveda aj
rozporuplna a nekonzistentna vypoved svedka H. H.. Prokurator preto uviedol, Ze okresny sud oprel
svoj vyrok o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby v zdsadnej miere na svedeckych vypovediach
svedkov H. a N. H., ktorym nekriticky uveril, av8ak tieto sa v kontexte dalSich vykonanych dékazov javia
ako absolutne neddveryhodné. Z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani podla prokuratora
mozno ustalit zaver, ze U. R. sa v inkriminovanom ¢ase nachadzal na mieste spachania skutku este s
jednou osobou - spolupachatefom, ¢o vyplyva jednak z vypovede U. R. ako aj z vypovede poSkodeného



S. R., ktory sice pachatelov nevidel, ale poCul ich hlasy, z €¢oho je potom zrejmé, Ze U. R. na mieste
spachania skutku nebol sam. Prokurator dalej v tejto suvislosti poukazal na to, Ze U. R. bol po uraze
a nebol by schopny sdm bez pomoci zodvihnut na vozik odcudzené predmety. U. R. sice oznadil
osobu menom R. U. z R, ktory mal byt spolupachatelom skutku, avSak tuto osobu sa nepodarilo
stotoznit, z &oho potom mozno vyvodit, Ze U. R. si jednoducho tuto osobu musel vymysliet. Podla
prokuratora obZalovany nevedel racionalnym spésobom vysvetlit, pre€o sa v Case bezprostredne po
skutku nachadzal v motorovom vozidle spolu s U. R., ktorého u¢ast na Zalovanom skutku je nepochybna
a zaroven nevedel racionalne, uveritelne a konzistentne popisat, kde sa mal v ¢ase skutku nachadzat.

12. Prokurator v zavere odvolania uviedol, Ze vSetky nim uvadzané skuto&nosti svedcia len pre jeden
zaver, o ktorom niet rozumnych pochybnosti, a to Ze obZalovany nebol len nahodnou osobou, ktora sa
bezprostredne po skutku ocitla v motorovom vozidle U. R., ale Ze sa skutku aj aktivne zuc€astnil, a teda
Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v obZalobe. Prokurator preto navrhol, aby krajsky sud napadnuty
rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1
Trestného poriadku vec vratil okresnému sud na nové prejednanie a rozhodnutie.

13. Obzalovany a ani jeho obhajca sa k odvolaniu prokuratora do predloZenia veci krajskému sudu
nevyjadrili.

14. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku Ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfla § 316
ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

15. Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

16. Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku Ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

17. Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku Ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej
jeho &asti treba urobit' vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupria, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sudom
bolo spojené s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest’ k inym skutkovym zéverom.

18. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku Odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

19. Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, ktoré podala opravnena osoba /§ 307
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku/ preskimal spravnost vyrokov napadnutého rozsudku ako aj konanie
tymto vyrokom predchadzajiuce a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.



20. Krajsky sud v zhode s okresnym sudom uvadza, Ze pre uznanie viny je potrebné mat bez dévodnych
pochybnosti za preukazané, Ze sa skutok stal, Ze tento ma znaky konkrétneho trestného ¢inu a Ze skutok
spachal obzalovany. Okresny sud vykonal rozsiahle dokazovanie a pokial ide o ustalenie skutkového
deja a to, aké trestné €iny nim boli spachané, krajsky sud sa s jeho zavermi stotozriuje. Ako spravne
uviedli tak okresny sud ako aj prokurator, v konani nebolo sporné, Ze skutok spachal U. R. spolu s dalSou
osobou, ¢o mozno vyvodit tak z jeho vypovede ako aj z vypovedi bratov R., ktori ked’ sa v noci dostavili
na pozemok rodinného domu, poculi z miesta unikat’ viac ako jednu osobu.

21. V suvislosti s u€astou dalSej osoby na spachani stihaného skutku prokurator uvadza, Ze kedze
sa osobu R. U. nepodarilo stotoznit, znamena to, Ze tato osoba v skuto€nosti neexistuje a U. R. si ju
vymyslel. Krajsky sud v tejto suvislosti uvadza, Ze je to iste jeden z moznych zaverov, ku ktorému mozno
logicky dospiet. Zaroven v3ak nie je mozné vylucit, Ze takato osoba existuje a bola len nespravne U.
R. oznacena, kedZe tento sa k menu tejto osoby vyjadroval neurc€ito a z jeho vypovede vyplyva, Ze tuto
osobu podla mena v skuto€nosti nepoznal.

22. Krajsky sud dalej uvadza, Ze pokial sa v osobnom motorovom vozidle po jeho zastaveni s U. R.
nachadzal aj obZalovany, potom to samo o sebe neznamena, Ze stihany skutok spachal aj obZalovany.
Pokial prokurator poukazuje na prislusné uznesenie okresného sudu o vzati obzalovaného do vazby,
potom krajsky sud poznamenava, Ze v pripravhom konani sudy neskimaju vinu podozrivej osoby
spbsobom, akym tak musi urobit’ sud, ktory rozhoduje o obzalobe. V pripravhom konani sa totiZ sud
nezameriava na hodnotenie viny obvineného, jeho obhajoby alebo dékazov spésobom upravenym v
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku, ale skima iba to, €i su splnené formalne a materidlne podmienky
rozhodnutia o vazbe. Dévodnost podozrenia v pripravnom konani teda predpoklada existenciu faktov
alebo informacii, ktoré by objektivnemu pozorovatelovi umoznili urobit’ si Usudok o tom, Ze konkrétna
osoba mohla spéchat trestny &in, pricom jeho dévodnost zavisi vzdy od vSetkych okolnosti kazdého
konkrétneho pripadu (vid napr. uznesenie Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 4Tost/41/2018 zo dha
09.10.2018). Pri rozhodovani o vazbe totiz postacuje len dostato&ne preukazat podozrenie, Ze obvineny
spachal skutok, ktorym naplnil znaky skutkovej podstaty prislusného trestného inu. Trestny poriadok
nevyZaduje, aby existencia dévodného podozrenia zo spachania trestného €inu bola podlozena aj
zodpovedajucimi dékazmi proti obvinenému, pretoZe aZ po vzneseni obvinenia sa v rozhodujucej miere
otvara priestor na dokazovanie v pripravhom konani, v désledku ¢oho sa ddévodnost vzneseného
obvinenia postupne ,odkryva“ (t. j. bud potvrdzuje alebo vyvracia) prave dokazovanim a samotné
dovody vazby podfa § 71 ods. 1 Trestného poriadku rataju s existenciou takéhoto dokazovania. Fakt, Ze
obzalovany bol v pripravnom konani vzaty do vazby pre dovodné podozrenie, Ze stihany skutok spachal
aj on, preto nemozno pouzit ako argument pre uznanie viny obZalovaného.

23. Prokurator dalej argumentuje tym, Ze obzalovany nevedel racionalne vysvetlit, pre¢o sa kratko
po skutku nachadzal vo vozidle s U. R. a ani to, kde sa v Case skutku nachadzal. Prokurator v§ak
opomina, Ze nie je povinnostou obZalovaného nieco racionalne vysvetfovat a len preto, Ze obZalovany
nie je ochotny, alebo schopny nie€o racionalne vysvetlit, predsa nemdze byt uznany vinnym zo
spachania stihaného skutku. ObZalovany v kone¢nom désledku nemusi pocas trestného konania pre
svoju obhajobu urobit' ni¢ a je to §tat, ktory musi preukazat, Ze je to prave obzalovany, ktory spachal
stihany skutok. Krajsky sud poukazuje na skutoCnost, Ze obZalovaného nikto na mieste spachania
skutku nevidel, nevideli ho ani bratia R. a na rozdiel od U. R. ho nezachytila ani obecna kamera. Krajsky
sud naopak zastava nazor, Ze vysvetlenie obZalovaného k tomu, ako sa ocitol vo vozidle s U. R. nie je
mozné a priori oznacit' ako nelogické. ObZalovany uvadzal, ako ho U. R. najskor telefonicky kontaktoval a
nasledne za obZalovanym do dielne obZalovaného v Y. gj priSiel. Z pohladu krajského sudu je to naopak
U. R., ktorého vypoved nekoreSpondovala s vypovedou obZalovaného, pretoZze U. R. uvadzal, Ze mal
byt unaveny, resp. Ze nevladal Soférovat a z tohto dovodu mal Ziadat obZalovaného, aby Soféroval, ¢o
ale obzalovany nepotvrdil a napokon po zastaveni vozidla obZalovany sedel na mieste spolujazdca. Nie
je preto vylu¢eny zaver, ku ktorému dospel okresny sud, Zze U. R. si v skutognosti chcel vytvorit’ alibi
a obzalovaného vylakal na cestu. Prokurator ma pravdu, Ze kamerovy zdznam z Cerpace;j stanice, na
ktord mali obzalovany a U. R. smerovat’ by nepotvrdil, Ze U. R. bol v ¢ase spachania skutku na inom
mieste, avSak v spojeni s vypovedou obZalovaného by U. R. mohol tvrdit, Ze bol najskér u obZzalovaného
a spolocne nasledne isli na Eerpaciu stanicu, o by mu potvrdzoval prave predmetny kamerovy zaznam.
Takéto moznost obhajoby vSak v koneCnom désledku bola vyvratend tym, Ze U. R. a jeho vozidlo
zachytila obecna kamera v obci H..



24. V nadvaznosti na skutoCnosti uvedené v bode 23 preto nie je vyluCena ani takd moznost, Ze
obzalovany sa v skuto&nosti ocitol v nespravny ¢as na nespravnom mieste, Comu nasvedcuje aj jeho
snaha telefonicky kontaktovat svedka H. H., aby mu potvrdil, Ze v rozhodnom &ase bol vo svojej dielni.
Iste sa takato aktivita obZalovaného da vysvetlit spésobom, ako to urobil prokurator, teda Ze obzZalovany
svedka H. H. inStruoval, aby svedok potvrdil, Ze bol s obZalovanym. Tato aktivita obZalovaného sa da ale
celkom logicky vysvetlit aj tym, Ze pokial obZalovany v skuto€nosti naozaj nebol tou osobou, ktora bola
na mieste spachania skutku s obZalovanym, potom sa snazil z neprijemne;j situacie dostat tym, Ze Ziadal
svedka H. H., aby policii potvrdil, Ze bol v ti noc za obZalovanym v jeho dielni, ¢o by vylu€ovalo u¢ast
obzalovaného na spachani skutku. K uvedenému potom pristupuje este jeden prokuratorom opominany
fakt, ze U. R. aj potom, ako bol zo spachania stihaného skutku usved&eny kamerovym zaznamom, nikdy
obzalovaného ako spolupachatefa neoznacil, pricom to bol obZalovany, ktory uz v po€iatoénom Stadiu
konania uviedol, Ze sa mu U. R. v aute priznal, Ze mal s dalSou osobou v H. vykradnut’ nejaky dom.
Nie je preto vylu€ena ani taka moznost, Ze U. R. potom, ako musel po vyruSeni bratmi R. z miesta aj s
dalSou osobou utiect, sa na miesto pokusil vratit a odviezt’ privesny vozik aj s naloZzenymi odcudzenymi
vecami, na ¢o mozno chcel vyuZit' aj ni¢ netusiaceho obzalovaného.

25. K vypovediam svedkov N. H. a H. H. krajsky sud uvadza, Ze tieto obsahuju rozpory, avSak tak
ako tieto vypovede obZalovaného zo spachania stihaného skutku nevyvifiuju, rovnako obZalovaného zo
spachania stihaného skutku ani neusvedZuju. Navyse predmetné vypovede je potrebné vyhodnocovat
aj v kontexte €asu, kedy boli urobené a aj v kontexte okolnosti, za ktorych boli urobené. Svedok N. H.
totiz po prvykrat vypovedal az 14. septembra 2018, pricom jeho vypoved z hlavného pojednavania ako aj
z pripravného konania kore$ponduju s vypovedou obzalovaného. Svedok N. H. na hlavnhom pojednavani
vypovedal, Ze bol u obZalovaného medzi 22.00-23.00 hod. a v pripravhom konani vypovedal, Ze to bolo
medzi 22.00-22.30 hod., €o nie je vyrazny Casovy rozdiel a obzalovany vypovedal, Zze to bolo medzi
23.45-24.00 hod.. Pokial uvazime odstup ¢asu ako aj spatné vnimanie plynutia ¢asu vypovedajucou
osobou, nie je mozné z takejto €asovej nezrovnalosti vyvodit nevierohodnost tej ktorej vypovede.
Vyraznej$i Casovy nesulad je mozné identifikovat vo vypovediach svedka H. H., ktory v pripravhom
konani uviedol, Ze bol u obZalovaného o 23.00 hod.. a na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze to
bolo o 01.00 hod., av8ak potrebné je vziat do uvahy to, Ze svedok H. H. mal byt podla viastnych
slov pod vyraznym vplyvom alkoholu, takZe si presny €asovy udaj nemusel pamatat. Krajsky sud v
suvislosti s vypovedou svedka H. H. poukazuje na vypoved obzalovaného, ktory vypovedal, Ze jeho
priatelka Q. X. bola u neho medzi 22.30-23.30 hod., €0 menovana svedkyna aj sama potvrdila, pricom
ak su vypovede obZalovaného a menovanej svedkyne pravdivé, potom sa javi byt spravny ¢asovy udaj
uvedeny svedkom H. H. na hlavhom pojednavani, teda Ze u obZalovaného bol 0 01.00 hod., pretoze ak
by mal byt u obzalovaného o 23.00 hod., ako to uviedol v pripravhom konani, potom by sa nevyhnutne
musel stretnit so svedkyriou Q. X., ktora ale vypovedala, Ze pocas toho, ako bola u obzalovaného,
nikoho nevidela, ¢o zaroven koreSponduje aj s vypovedou svedka N. H. z pripravného konania, ktory
uvadzal, Ze u obZalovaného bol medzi 22.00-22.30 hod., teda predtym, ako k obZalovanému prisla
svedkyna Q. X..

26. Zhrnuc skutoCnosti uvedené v bodoch 20 az 25 potom krajsky sud uzatvara, Ze vykonanym
dokazovanim nebolo bez dévodnych pochybnosti preukazané, Ze stihany skutok spachal aj obZalovany
a moznost, Ze obZalovany skutok spachal spolo¢ne s U. R. je len jedna z moznych alternativ. Za
uvedeného stavu dokazovania preto krajsky sud zastava nazor, Ze okresny sud rozhodol spravne, pokiafl
obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

27. PretozZe krajsky sud nezistil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého rozsudku, odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol. Toto uznesenie bolo prijaté
pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4, § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



