Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 35C/198/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7113206181

Déatum vydania rozhodnutia: 10.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Bowker

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2017:7113206181.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | v konani pred sudkynou JUDr. Lenkou Bowker v pravnej veci zalobcu: mBank
SPOLKA AKCYJNA, so sidlom Senatorska 18, Warszawa, 00-950 Polska republika, identifika¢né &islo:
001254524, zapisana v Narodnom sudnom registri vedenom Okresnym sudom v meste VarSava,
12.0bchodné oddelenie, pod Cislom KRS 0000025237, podnikajuca na Uuzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom organizacnej zlozky mBank S.A., poboc¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom organizacne;j
zlozky: Pribinova 10, 811 09 Bratislava, ICO: 36 819 638, zastipeny Barto$ik Svaby s.r.o., so sidlom BBC
V, block A, Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 929 049, proti Zzalovanej: O., bytom: Aténska
2613/3, 040 13 Kosice, v zastupeni: JUDr. Jozefom Corbom, PhD., advokatom, Zizkova 39, 040 01
KosSice, o zaplatenie 1.558,97 € s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.250,87 Eur s irokom z omes$kania vo vyske 9% roéne
z0 sumy 24,64 Eur od 6.10.2010 do zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 24,44 Eur od 17.11.2010
do zaplatenia, vo vySke 9% rocne zo sumy 25,32 Eur od 17.12.2010 do zaplatenia, vo vySke 9% rocne
zo sumy 25,13 Eur od 15.1.2011 do zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 25,48 Eur od 17.2.2011 do
zaplatenia, vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 27,37 Eur od 17.3.2011 do zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne zo
sumy 26,23 Eur od 16.4.2011 do zaplatenia, vo vySke 9% rocne zo sumy 27,08 Eur od 17.5.2011 do
zaplatenia, vo vySke 9% roc¢ne zo sumy 26,97 Eur od 17.6.2011 do zaplatenia, vo vyske 9% roc¢ne zo
sumy 27,81 Eur od 16.7.2011 do zaplatenia, vo vySke 9% rocne zo sumy 27,74 Eur od 17.8.2011 do
zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 28,13 Eur od 17.9.2011 do zaplatenia, vo vyske 9% roc¢ne zo
sumy 934,53 Eur od 5.10.2011 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 60%, o ktorej vy$ke rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim vydanym vy$§im sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 14.3.2013 domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu
k zaplateniu sumy 1.558,97 € so zmluvnym urokom vo vyske 16,5 % ro¢ne od 27.10.2009 do zaplatenia,
so zakonnym urokom z omes&kania vo vyske 9 % rocne od 27.10.2009 do zaplatenia, ako aj ndhrady
trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

2. Zalobca v Zalobe tvrdil nasledovné skuto&nosti: Zalobca ako pobog&ka zahraniénej banky podnikajice;
na uzemi Slovenskej republiky, ktora okrem iného poskytuje spotrebitelské alebo hypotekarne uvery,
uzatvoril so Zalovanou zmluvu o poskytnuti hotovostného uveru ,mP&zZicka“, registracné Cislo zmluvy:
XXXXXX-XXXXXXXXXXIXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej hotovostny uver droceny
dohodnutou Grokovou sadzbou vo vyske 16,5 % roéne. Zalovana sa dostala do omeskania so splacanim



Gveru podla zmluvy a k 26.10.2009 bola v omeskani so zaplatenim istiny vo vyske 1.558,97 €. Zalobca
Zalovanu viackrat vyzyval na zaplatenie dlhu, av3ak bezuspesne.

3. Tunajsi sud vydal diia 22.4.2013 platobny rozkaz ¢€.k.: 37Ro/78/2013, ktory z ddvodu jeho nedorugenia
Zalovanej do vlastnych ruk uznesenim zo dfia 13.5.2013 €.k.: 37Ro/78/2013-54 zrusil.

4. Zalobca podanim zo dfia 20.9.2013 uviedol, Ze istina pohladavky Zalobcu pozostava z pohybov na
Ucte z dévodu Cerpania Uveru:

- pohybov na ucte z dévodu Cerpania Uveru Zalovanym, pripocitanie urokov v zmysle bodu 6.5 zmluvy
0 Uvere, zo splatok (ak boli vykonavané), pripadne z automatickych splatok uveru (ak by diznik Gver
aktivne nesplacal vbbec, v zmysle bodu 2.3.4 a) vSeobecnych obchodnych podmienok Zalobca mohol
prijat opatrenia k uspokojeniu svojej pohfadavky);

- poplatkov v zmysle sadzobnika poplatkov, na ktory odkazuje bod 2.4.1 v8eobecnych obchodnych
podmienok (na ktoré odkazuje bod 1.1 zmluvy o Uvere). Sadzobnik poplatkov prikladame do prilohy (do
pozornosti davame sudu East’ mPodzicka - Ostatné &innosti).

Z vypisu, ktory odraza celu platobnu histériu, vyplyvaju nasledovné skuto€nosti:

- Zalovany C&erpal prostriedky z uverového ramca vo vySke celkom 1.692,89 EUR, a to prevodom dna
16.12.2008. Ostatné debetné operacie predstavuju najma uroky z uveru, ktoré sa v zmysle zmluvy
pripisuju na tarchu zostatku uveru.

- Zalovany na ucel splatenia uveru Zalovaného poukazal celkom 9 platieb vo vyske 41,63 EUR a jednu
vo vyske 66,78 EUR, naposledy dia 26.10.2009; spolu celkom 441,45 EUR. Po poslednom datume uz
nebola vykonana Ziadna splatka, a preto je zostatok uveru vo vySke 1.558,97 EUR.

- vySka istiny predstavuje posledny stav na vypise z iverového uctu.

Zalobca od zmluvy odstapil 04.10.2011. Odstpenie sa Zalobcovi vratilo s tym, Ze adresat je neznamy.
Zalobca bol toho nazoru, Ze zmluva o Gvere, ako aj vetky prava a povinnosti z nej vyplyvajlce, sa riadia
predovSetkym Obchodnym zakonnikom, s vynimkou tych prav a povinnosti, ktoré su upravené v §§
52-62 Obcianskeho zakonnika. Je to dané tym, Ze v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika
je zmluva o uvere tzv. absolutnym obchodom, a to bez ohladu na povahu zmluvnych stran. Obc&iansky
zakonnik Ziadnu Upravu zmluvy o Uvere alebo Upravu zmluvy o spotrebitelskom Uvere neobsahuje,
preto neexistuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika (s vynimkou §§ 52-62), ktoré by boli na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Na zaklade uvedeného ma Zalobca narok na urok - t.j. dohodnuty
zmluvny Urok vo vyske podia bodu 5.1 zmluvy o Uvere. Zalobca si uplatnil aj narok na zaplatenie
zakonného uroku z omeskania vo vySke uvedenej v Zalobnom navrhu. Uplatnenie naroku na zaplatenie
urokov z omeskania vo vztahu k zmluve o Uvere nevylu€uje Ziadne ustanovenie Obchodného zakonnika.
Narok na uroky z ome8kania si Zalobca mohol uplatnit odo diia, kedy od zmluvy o Uvere odstupil.
Zalobca si preto uplatfiuje narok na zaplatenie Groku z omeskania od 1.1.2012. Zalobca od zmluvy o
uvere odstupil eSte v roku 2011. V zmysle bodu 2.4.7 vSeobecnych obchodnych podmienok sa za deh
dorucenia povazuje treti defi odo dna uloZenia zasielky na poste. Preto je mozné tvrdit, Ze doru€enie
s istotou nastalo najneskér 31.12.2011. Preto si Zalobca narokuje na zaplatenie uroku z omeskania vo
vyske podla Zalobného navrhu od 1.1.2012, byt si vedomy skuto€nosti, Ze okamih doru€enia odstupenia
od zmluvy o Uvere mohol nastat’ eSte v roku 2011.

5. Zalovana sa k navrhu na zadatie konania vyjadrila podanim zo dfia 24.9.2013, kedy uviedla, Ze na
zaklade zmluvy o Uvere jej Zalobca poskytol Uver vo vyske 51.000,- Sk, t.j. 1.692,89 € dfia 16.12.2008.
Zmluva o uvere ma povahu spotrebitelskej zmluvy a zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi fiou a
Zalobcom na jej zaklade je podla jej nazoru potrebné povazovat za ob&ianskopravny zavazkovy vztah,
na ktory je potrebné aplikovat ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach. Ako uvadza zalobca v navrhu
na zacatie konania, od zmluvy o Gvere odstupil diia 4.10.2011. Ak Zalovana zoberie do Uvahy vyssie
uvedené zakonné ustanovenia, odstupenim od zmluvy sa zmluva o Uvere zruSila od zaciatku. Pravnym
dosledkom odstupenia od zmluvy je povinnost UCastnikov zruSenej zmluvy vrétit iba to, ¢o si na jej
zaklade plnili. Splnenia tejto povinnosti sa méze u€astnik zrusenej zmluvy doméahat' v preml¢acej lehote
2 rokov, ktora sa zacina pocitat odo dna, ku ktorému sa zmluva spatne zrusila, v tomto pripade odo
dfia 16.12.2008. KedZe navrh na zalatie konania podal Zalobca dfia 14.3.2013, vzniesla namietku
premliania a povazovala pohladavku Zalobcu vodi jej osobe v celom rozsahu za preml¢anu. Okrem
vy$8ie uvedeného Zalovana namietala aj uc¢tovanie a kapitalizovanie istiny Uveru o

a) poplatok za telefonickii upomienku vo vySke 1,66 € - celkovo bol tento poplatok uctovany 9 krat, ¢o
predstavuje sumu 14,94 €



b) poplatok za odoslanie listovej upomienky vo vyske 16,60 € - v tomto pripade bol tento poplatok
uctovany 2 krat a predstavuje sumu 33,20 € a napokon

c¢) poplatok za vyzvu na Uhradu vo vySke 16,60 € - celkom uc¢tovany 2 krat a predstavujuci sumu 33,20 €.
Oddvodnenost Uctovania a kapitalizovania istiny Uveru o tieto poloZzky Zalobca predloZzenymi listinnymi
dbkazmi v Ziadnom pripade nepreukazal, kedZe sa medzi nimi v pripade listovych upomienok a vyziev
na uhradu nenachadza Ziaden d6kaz o ich odoslani alebo doru€eni a v pripade telefonickych upomienok
Ziaden dbékaz o ich zrealizovani.

6. Zalobca na vyjadrenie Zalovanej reagoval podanim zo dfia 7.8.2014, kedy uviedol, Ze skuto&nost,
Ze ide o spotrebitelski zmluvu Zalobca nepopiera. Poukazuje v8ak na tvrdenie, Ze pravny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym zaloZzeny Zmluvou o poskytnuti hotovostného udveru mPéZicka je
obchodnopravneho charakteru, nakofko zmluva o Uvere je zaradena medzi absolutne obchody. A teda
ma za to, Ze aj pri posudzovani prav a povinnosti vyplyvajucich z tohto pravneho vztahu sa maju
pouZzit ustanovenia zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®).
Zaradenim ustanoveni o pravnej ochrane spotrebitefov do pravnych predpisov slovenského prava,
zakonodarca nemal v umysle absolutne vylugit' aplikaciu Obchodného zakonnika na vztahy, ktorého
zmluvnou stranou je spotrebitel. V pripadoch, ak je tzv. absolutny obchodny vztah posudeny zaroveri
ako spotrebitel'ska zmluva, pouziju sa naf prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika, v tomto
pripade najmé ustanovenia zmluvy o Uvere (§ 497 a nasl. OBZ) ako zmluvného typu upraveného v
Obchodnom zakonniku a zaroven ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach
(§ 52 a nasl. OZ), pripadne ustanovenia osobitnych predpisov vo vztahu k zmluvnym dojednaniam.
Uvedené potvrdzuje i ustanovenie § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika: ,Pri pochybnostiach o obsahu
pravnych vztahov medzi dodavatelom a spotrebiteflom, ktoré sa spravuju tymto zakonom, sa pouzije
vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi“. Teda v pripade, Ze Obchodny zakonnik pravny vztah
upravuje dostatoCne jasne, a teda niet pochybnosti o jeho obsahu, ma prednost zakonné znenie pred
interpretaciou v prospech spotrebitela. Co sa tyka pravnych uginkov odstipenia od zmluvy, Zalobca
uviedol, Zze v pripade, ak by neplatila aplikacia Obchodného zakonnika na spotrebitelské zmluvy,
uvedené ustanovenie mozno povaZovat za matuce. Pri odstupeni od zmluvy sa ucinky odstupenia
od zmluvy spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika. Pravna uprava odstupenia od zmluvy v
Obchodnom zakonniku je komplexnou, a teda ustanovenia Obcianskeho zakonnika sa nepouziju. Podla
§ 506 OBZ: ,Ak je diznik v omeSkani s vratenim viac neZz dvoch splatok alebo jednej splatky po
dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby diZznik vratil
diZnd sumu s urokmi“. Toto ustanovenie stanovuje Specialny dévod odstupenia od zmluvy na strane
veritela, ktorému vznika pravo odstupit’ od Uverovej zmluvy za predpokladu kvalifikovaného omeskania
diznika s vratenim poskytnutych penaznych prostriedkov. Jednou z dvoch hypotéz citovanej normy je
omeskanie dlznika s vratenim viac ako dvoch splatok Uveru. V posudzovanom pripade sa Zalovany ocitol
v omeskani so splacanim viac ako dvoch splatok uveru poskytnutého Zalobcom na zaklade zmluvy o
Uvere. Zalobca preto vyuZil svoje zakonné pravo od zmluvy odstupit. V stvislosti s odstipenim veritela
od uverovej zmluvy vznika Specificka situacia, a to z dévodu, Ze napriek odstupeniu od zmluvy nadalej
trva zavazok diznika vratit poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit’ arok. Odstupenim od zmluvy de
facto dochadza k mimoriadnej splatnosti Uveru a strate vyhody splatok. Vzhfadom na uvedeny Specificky
ucinok odstupenia na trvanie zavazku dlznika vratit poskytnuté periazné prostriedky, nedochadza
odstupenim od zmluvy ani k zaniku naroku veritefa na urok z omeskania. Preto pri odstupeni od zmluvy
veritelom (Zalobcom) pre nesplacanie uveru diznikom ma veritel aj nadalej narok na uroky z uUveru aj
sanké&né uroky z omeskania. Pri odstupeni od zmluvy o Uvere sa narok na vratenie poskytnutého plnenia
posudzuje podla vysSie citovaného ustanovenia § 506 OBZ, ktoré je zaroven Specialnym k ustanoveniu
§ 351 ods. 2 OBZ. Aplikacia ustanoveni Obgianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni nie je
pripustna. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené a vzhfadom na dbékazy predlozené Zalobcom v konani pred
sudom prvého stupfia je podla nazoru Zalobcu zjavné, Ze Zalobcovo odstupenie, ktoré bolo urobené v
sulade s ust. § 506 OBZ, zalozZilo Zalobcom uplatneny narok voci Zalovanému na Uhradu nesplatenej
Casti Uveru spolu s urokom a prisludenstvom a nie len na Uhradu nesplatenej Casti Uveru s Urokmi z
omeskania, ako nespravne rozhodol sid prvého stupfia. Zalobca je z dévodov vymedzenych vyssie
toho nazoru, Ze nie je dévod posudzovat’ premlianie podfa ustanoveni pre Zalovaného priaznivejSich
len z dévodu, Ze ide o spotrebitelski zmluvu. S poukazom na okamih odstupenia od zmluvy, ktory je
dfiom rozhodujucim pre za&atie plynutia preml€acej doby podfa § 394 ods. 1 OBZ k uplynutiu premli&acej
doby dbjst nemohlo, nakofko od odstupenia od zmluvy do doby, kedy bola podana Zaloba Zalobcom
uplynula doba krat3ia ako 3 roky a teda mozno argumentovat, Ze Zalobca uplatnil svoj narok na sude
v ramci lehoty upravenej v § 397 OBZ. Co sa tyka poplatkov za listové a pisomné upomienky, tieto



Zalobca $pecifikoval, avSak zaroven uviedol, Ze nema k dispozicii ddkazy, ktorymi by sudu preukazal
uskuto€nenie telefonickych upomienok.

7. Podanim zo dria 8.9.2014 Zalobca zobral svoj navrh na zalatie konania spat' v rozsahu 81,34 € spat
aj s prislusenstvom.

8. Na pojednavani dfia 9.9.2014 Zalovana uviedla, Ze s poukazom na harmonogram splatok bola povinna
plnit' kazdé jednotlivé splatky vo vyske 41,63 €, priCom splatnost’ kazdej jednotlivej splatky nastavala
samostatne a teda Zalovana suma nezakonne zahffia aj splatky, ktoré boli splatné pred podanim Zaloby a
teda na splatky splatné pred datumom 10.3.2010 vzniesla namietku preml&ania opatovne. Dalej zmluvny
urok, ktory si uplatriuje Zalobca je za dobu od 27.10.2009 tak, ako to uviedol v Zalobe, o poukazuje,
Ze aj on splatnost podcital od jednotlivych splatok do zaplatenia. Podla jej ndzoru ma Zalobca narok na
zmluvny urok len do splatnosti celého dihu a po uplynuti uz len urok z omeskania, €iZze na riadny urok
ma narok len po dobu splatnosti Gveru, CiZze do 16.12.2013 a od tohto datumu by uz mu nemal plynut
zmluvny urok tak, ako to zalobca Ziada az do zaplatenia.

9. Toto svoje vyjadrenie vySpecifikovala Zalovana podanim zo dria 10.11.2014 kedy uviedla, Ze Zalobca
odstupil od zmluvy listom zo dfa 4.10.2011. Ak déjde k odstupeniu od zmluvy a de facto k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti a strate vyhody splatok tak, ako to uvadza aj pravny zastupca Zalobcu vo svojom
vyjadreni zo diia 7.8.2014, je podla jej nazoru potrebné pri posudzovani preml€ania splatok rozliSovat
dve roviny splatok. Prva rovinu tvoria splatky, ktorych splatnost nastala do vyhlasenia pred€asnej
splatnosti celého uveru a druhud rovinu predstavuju tzv. splatky splatné in futuro, splatnost’ ktorych v
dosledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uréuje veritel na skorsi defi ako bol pévodne dohodnuty, a
to prave na den vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Z hfadiska posudenia splatnosti jednotlivych splatok
a nasledného premlania ma odstupenie od zmluvy resp. vyhlasenie mimoriadnej splatnosti podla
mdjho nazoru vyznam len vo vztahu k splatkam, ktorych splatnost mala nastat v buducnosti, ale v
dosledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti nenastane, pretozZe veritel' ich zaplatenie pozaduje naraz
a predC€asne. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti ma teda vyznam len vo vztahu k splatkam splatnym
in futuro a neovplyviuje splatnost splatok splatnych pred tym ako dosSlo k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti. KedZe odstupenie od zmluvy resp. vyhlasenie mimoriadnej splatnosti mé vyznam vo vztahu
k splatkam splatnym in futuro a splatnost’ splatok splatnych pred vyhlasenim pred¢asnej splatnosti
nemeni, je potrebné premi€anie splatok splatnych pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, posudzovat
pri kaZzdej z tychto splatok samostatne s tym, Ze premi€acia lehota plynie odo drfia zro&nosti kazdej z nich.
KedZe Zalobca podal Zalobu diia 14.3.2013, povazuje vSetky nezaplatené splatky, ktorych splatnost
nastala pred dfiom 14.3.2011 za premicané. Z vypisu z ucétu vyplyva, Ze Zalobkyfa zaplatila 10 splatok.
Poslednu splatku uhradila dia 26.10.2009. Splatky splatné po dni 26.10.2009 do 14.3.2011 mozno preto
v naznatenom smere povazovat za preml€ané. Podla harmonogramu splatok ide o splatky €. 11 az 26.
Pokial ide o splatnost’ splatok, splatnost ktorych v désledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti nastala
predCasne, je Zalobca opravneny domahat sa z titulu vydania bezdévodného obohatenia zaplatenia
splatok €. 34 az 60. Tento zaver vSak nie je kone¢ny a je potrebné ho podrobit daldej tvahe. Totiz, z
harmonogramu splatok vyplyva, Ze &ast splatky sa zapogitava na istinu a ast na droky. Zalobca nie je
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti opravneny pozadovat zaplatenie tej €asti splatky, ktoru tvoria Uroky
resp. ma byt zapocitana na uroky. Celkovo ide o sumu vo vy8ke 191,- €, ktord by mala byt v zmysle
harmonogramu splatok zaplatena na Groky po splatnosti. Zalobca si v konani uplatfiuje aj urok z uveru
po splatnosti samotného Uveru. Zalovana ma za to, e Zalobca pokial sa tyka Groku, ma na tento narok
len do doby, kedy doSlo k zosplatneniu Uveru. Po zosplatneni uveru ma Zalobca narok na zaplatenie
urokov z omeskania. Tento pravnvy nazor vyslovil aj Najvy3si sud Slovenskej republiky v uzneseni sp.
zn. 4 Obo 143/1998. Zhrnuc vysSie uvedené, nema Zalobca narok na zaplatenie splatok &. 11 az 26
z titulu ich preml€ania a sumy vo vySke 191,- €, ktora ma byt v rdmci splatok zapoc€itana na urok po
splatnosti ako aj na zaplatenie uroku po splatnosti Ziadaného od 27.10.2009 do zaplatenia a to z dévodu
nastupu rezimu urokov z omeskania po zosplatneni Uveru.

10. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej podal stanovisko listom zo diia 17.11.2014, kedy uviedol, Ze samotna
skutoCnost, Ze takzvany absolutny obchodny vztah je zaloZeny medzi dodavatefom (§ 52 ods. 3 OZ)
a spotrebitelom (§ 52 ods. 4 OZ) vSak nezaklada automaticky pdsobnost Obcianskeho zakonnika
v celom rozsahu, ale zaklada iba aplikaciu ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach. Ustanovenie
§ 54 ods. 1 OZ urluje, Ze ,zmluvné dojednania upravené spotrebitelskou zmluvou, sa nemézu



odchylit od Obcgianskeho zakonnika v neprospech spotrebitefa“. Uvedené ustanovenie v3ak vyluCuje
iba ur€ité zmluvné dojednania (zmluvné podmienky), nie prislusné zakonné ustanovenia, ktoré sa
vztahuju na danu spotrebitelskd zmluvu. Aplikaciu Obchodného zakonnika zaklada priamo zakon.
Nejde teda o zmluvné dojednanie, ale o aplikaciu ex lege (nie dohodou stran), vyplyvajucu z pravnych
predpisov. Ziadne ustanovenie Obg&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach nevyluéuje pouZitie
Obchodného zakonnika v pripadoch, ked je dana priamo zakonom. Zalobca re$pektuje vSeobecnu
poziadavku eurokonformného vykladu, t.j. aby sa dosiahol ciel sledovany komunitarnou upravou, ktora
poZaduje, aby za tzv. spotrebitel'ské zmluvy boli povazované vSetky zmluvy medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitelom a aby bola zaru¢end ochrana spotrebitela. Je vSak vylu¢ené, aby iSlo o
vyklad contra legem. Smernica Rady Eurépskych spolo€enstiev €. 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993 neurdila
zmluvné typy, ktoré mézu mat’ povahu spotrebitel'skej zmluvy. Kazda zmluva, upravena zakonom, aj
nepomenovana zmluva, méze byt zmluvou spotrebitelskou, pokial vykazuje znaky uréené smernicou.
Zalobca je toho nazoru, Ze jeho odstupenie, ktoré bolo urobené v sulade s ust. § 506 OBZ, zaloZilo
nim uplatneny narok voci Zalovanému na uhradu nesplatenej ¢asti Uveru spolu s urokom z uveru, ako
aj s urokmi z omeskania. Zalobca sa nestotozfiuje s pravnym nazorom, podla ktorého je Zalovany
povinny vratit dlZnd sumu spolu s urokmi z Uveru do doby odstupenia od zmluvy a Uroky z omeskania
po odstipeni od zmluvy. Zalobca poukazal predovsetkym na charakter drokov z Gveru. Uroky z Gveru
predstavuju jeho imanentnu sucast’ a su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o uvere. Bez urokov by neSlo o zmluvu o uvere, nakolko predstavuju formu odplaty, ktora je
podstatnou nalezitostou tohto zmluvného typu a ktora ju odliSuje od inych zmluvnych typov obdobného
charakteru. Tieto uroky je dlznik povinny platit po celt dobu, az do vratenia poskytnutych pefiaznych
prostriedkov. Uvedeny pravny zaver je zrejmy aj z rozhodovacej €innosti sudov. Vyklad prava Zzalovanou
povazuje Zalobca za celkom irelevantny, a ako taky je potrebné ho jasne a rozhodne odmietnut’ ako
nespravny. Zalobca ma za to, ze premléanie by malo byt posidené podlia prislusnych ustanoveni
Obchodného zékonnika.

11. V podani zo dfia 4.2.2015 Zalobca zopakoval svoje vyjadrenia, kedy najma uviedol, Ze je potrebné
aplikovat Obchodny zakonnik a to aj na otazku premléania Zalobcom uplatneného naroku. Co sa tyka
aplikacie § 52 ods. 2 OZ uvedené neznamend, Ze mozno aplikovat akékolvek ustanovenie, ale len také,
ktoré bolo prijaté za u¢elom ochrany spotrebitela.

12. Zalovana sa vyjadrila podanim zo dha 9.2.2015, kedy uviedla, Ze to, Ze po odstupeni od
spotrebitelskej zmluvy nastupuje rezim bezdbévodného obohatenia, potvrdil vo svojom rozhodnuti
Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dfia 18.9.2014 sp. zn. 3Co 556/2013, kedy sa odvolaci
sud stotoznil s argumentaciou prvostupfiového sudu, Zze na odstupenie od zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Gveru a na posudenie pravnych nasledkov tohto pravneho ukonu je potrebné aplikovat
§ 48 ods. 2 OZ. Dal$i rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo diia 21.10.2014 sp. zn. 6Co
222/2014 v tomto odvolaci sud jednoznacne uzavrel, Ze ,Obchodny zakonnik musi z hladiska poradia
aplikovatelnosti ustupit spotrebitelskému pravu v SirSom slova zmysle t.j. Obgianskemu zakonniku
a ako aj dal8im predpisom upravujucim vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel”. Odvolaci sud sa
dalej k poradiu aplikovatelnosti vyjadril v tom smere, Ze primarne sa ma pouzit Specialny predpis
- zdkon o spotrebitelskych uveroch a ak tento ur€itu otazku neupravuje, nastupuje po fiom Uprava
spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle a na jej zaklade Obcianskeho z&konnika nielen ako
doplnkova uprava, ale aj ako korektiv pre pripadné dalSie pouzitie noriem obchodného prava. Krajsky
sud v KoSiciach svojim rozhodnutim zo dfia 15.5.2013 sp. zn. 11Co 138/2012 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Rozfava zo diia 30.1.2012 sp. zn. 10C 5/2012, v ktorom prvostupriovy sud zamietol
narok zalobcu na zaplatenie Uroku po splatnosti uveru. Prvostupriovy sud pritom vychadzal z toho,
Ze kedZe Zalobca od zmluvy odstupil, tato sa zruSila od pociatku a tak si nembze uctovat’ uroky z
uveru a rézne sankcie ako zmluvnu pokutu resp. poplatky spojené s poskytnutym Uverom a vybermi.
Dalej z rozsudku Krajského studu v PreSove zo diia 26.11.2014 sp. zn. 2Co 96/2012 vyplyva aj pravne
posudenie tak Okresného sudu v PreSove, ako aj samotného Krajského sudu v PreSove v skutkovo
takmer rovnakej veci toho istého Zalobcu. Odstupenie od zmluvy resp. vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
ma vyznam len vo vztahu k splatkam splatnym in futuro a neovplyviiuje splatnost’ splatok splatnych
pred tym ako do$lo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Zalovana namietala tak premiganie splatok
€. 11 az 26, ktorych splatnost nastala pred diiom 14.3.2011. Pokial ide o splatky, splatnost’ ktorych
v dbsledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti nastala pred€asne (splatka &. 34 az 60), zalobca nema
podla jej nazoru narok na zaplatenie tej Casti splatky, ktora tvoria uroky z Gveru. Celkovo sa jedna
o sumu 191 €. Zalobca neméa narok na zaplatenie Urokov z Uveru po zosplatneni Gveru. Zalovana



zaverom navrhla, aby sud nepriznal Zalobcovi narok zodpovedajuci premi€anym splatkam, Uroku v
splatkach vo vySke 191 € a uroku po splatnosti Uveru Ziadaného do zaplatenia, pretoZze na tento nema
Zalobca pravny narok. K uroku po splatnosti Zalovana uviedla, Ze existuje rozhodnutie Okresného sudu
Poprad zo dfia 23.10.2013 sp.zn. 13C/75/2013, ktorym sud zamietol Zalobcom Ziadany urok z Uveru
po splatnosti, odévodhujuc to tym, Zze ,KedZe odstupenim od zmluvy doslo k zaniku zmluvného vztahu
medzi U€astnikmi konania, zanikol aj narok Zalobcu na dohodnuté Uroky za obdobie po odstupeni
od zmluvy“. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dia 26.11.2014 sp.zn. 2Co 96/2014 rozhodnutie
prvostuprfiového sudu potvrdil a zaroven vyslovil, Ze ,poZadovanie Urokov z omeskania, ako aj urokov
Z uveru, by bolo dvojnasobnym zataZenim spotrebitela, spdsobovalo by znaénu nerovnovahu medzi
ucastnikmi, a preto takéto podmienky akceptovat nemozno*.

13. Podanim zo dfia 19.2.2016 Zalovana dalej uviedla, Ze k otazke preml€ania splatok pred zosplatnenim
uveru a k uplatneniu rezimu bezdévodného obohatenia pri odstupeni od zmluvy Zalovana zotrvala na
svojich predchadzajucich stanoviskach.

14. Na jej vyjadrenie reagoval Zalobca podanim zo dia 3.2.2016 kedy uviedol, Ze nemozno bez dalSieho,
ani pri aplikacii § 54 ods. 1 Ob¢&.zak. vyhodnotit dohodnuté nasledky odstupenia od zmluvy, zaloZzené
najma na zachovani povinnosti vratit’ dver i primerané uroky (ako cenu uveru) za zmluvné podmienky
v spotrebitel'skej zmluve, ktoré sa odchyluju od Ob&. zak. v neprospech spotrebitela. Je opodstatnené,
aby aj po odstupeni od zmluvy o uvere diznik platil aj uroky z uveru. V opaénom pripade by sa veritel
vyuzijuc opravnenie dané mu zakonom (odstupit od zmluvy - vyplyvajuce aj z § 5 zak.¢. 258/2011
Z.z.), ktoré je dosledkom poruSenia povinnosti diZznika, dostal do horSieho postavenia, ako mal pred
porusenim povinnosti dliZznikom. ,Désledky odstupenia od uverovej zmluvy sa nemozu lisit podla toho,
¢i k odstupeniu dbjde zo strany dodavatela alebo zo strany spotrebitela. Dosledky musia byt vzdy
rovnaké, kedZe ide o rovnaky pravny institut. V ¢ase uskutoCnenia pravneho ukonu, ktorym Zalobca
odstupil od Zmluvy, vSak este nebola do ustanovenia § 52 ods. 2 za¢lenena jeho posledna veta, ktora
uréuje primarnu aplikaciu Obc&ianskeho zakonnika, a teda Zalobca nemohol mat’ vedomost o tom, Ze
by malo prist k bezdévodnému obohateniu. Zalobca odévodnene predpokladal, Ze aj Gginky odstipenia
od Zmluvy nastali v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika. Zalobca je preto nazoru, Ze to, Ze
uskutoCnil pravny ukon, ktory mu zo zékona prinalezal (nakofko dochadzalo k zavaznym poruseniam
Zmluvy zo strany Zalovaného), mu nemdze byt na tarchu. Vzhladom k vysSie uvedenému, ako aj ku
skuto€nosti, Ze predmetné konanie bolo zalaté pred uc€innostou novely Obcianskeho zakonnika, na
zaklade ktorej sa vSetky spotrebitelské zmluvy posudzuju podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika,
je Zalobca néazoru, Ze by predmetna Zmluva mala byt posudena podla pévodného stavu, a teda
podla pravneho stavu platného v €ase uskuto€nenia Odstupenia, hoc si vedomy absencie prechodnych
ustanoveni pre aplikaciu novely Obgianskeho zakonnika. Zalobca od Uverovej zmluvy pravoplatne
odstupil, na zéklade €oho sa cely dlh Zzalovaného stal v celom rozsahu splatnym. Okamih G¢&innosti
Odstupenia je v zmysle slovenského pravneho poriadku ako aj ustélenej judikatury slovenskych sudov
okamihom rozhodnym pre zacatie plynutia preml€acej lehoty na uplatnenie prava na sude. Okamih
dorucenia Zalobcovho Odstupenia je okamihom rozhodnym pre zadliatok plynutia preml&acej doby pre
uplatnenie celého naroku Zalobcu na sude.

15. Zalobca oznadil v Zalobe a vo svojich vyjadreniach nasledovné dokazy: Ziadost, Zmluva, V$eobecné
podmienky, Vypis z Uc¢tu, Odstupenie od zmluvy, Navrh uhrady dlhu, Sadzobnik, rozhodnutia, na ktoré
sa odvolaval vo svojich podaniach.

16. Zalovana oznadila vo svojom vyjadreni nasledovné dékazy: Harmonogram splatok, rozhodnutia, na
ktoré sa odvolavala vo svojich podaniach.

17. Zalobca pouzil nasledovné prostriedky procesného utoku: skutkové tvrdenia uvedeného v Zalobe,
navrhy na vykonanie vysSie citovanych dbkazov.

18. Zalovana pouzila nasledovné prostriedky procesnej obrany: skutkové tvrdenia uvedeného v Zalobe,
navrhy na vykonanie vys8ie citovanych dokazov a vzniesla namietku preml€ania.

19. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:



20. Dha 16.12.2008 uzavrel zalobca so Zalovanou Zmluvu o poskytnuti hotovostného uveru mPézicka,
na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut Zalovanej hotovostny uver v maximalnej vyske 51.000,-
Sk/1.692,89 € a to na obdobie 60 mesiacov, ktoré zacina plynut v def pripisania pefiaznych prostriedkov
uveru na ucet stanoveny diZznikom a konecna splatnost’ uveru je 16.12.2013. VySka, pocCet a terminy
splatok istiny, arokov a inych poplatkov (dalej len ,harmonogram splatok®) su uvedené v prilohe 1 zmluvy
a su vypocditané za predpokladu, Ze na uc¢te pre mP6zi¢ku nebude pocas doby splatnosti Uveru Ziadny
zostatok, okrem pefiaznych prostriedkov uréenych na prislusnu splatku, pripisanych v den splatky.
Uver je splacany v mesaénych splatkach v sulade s vypodtom splatok stanovenej v harmonograme
splatok na ucet zriadeny pre splacanie mPozi¢ky. Bola dohodnuta roéna percentualna miera nakladov
na uver, vypocitana na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy 17,81 %, celkové naklady
spojené s uverom vypocitané na zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy v sume 22.973,-
Sk/761,- € a priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky tver
bola uvedena vo vydke 19,92 %. V bode V bolo dohodnuté uro€enie pohyblivou urokovou sadzbou,
ktora v denl uzavretia zmluvy bola 16,50 % rocne s tym, Ze tato sa mohla aj zmenit' v désledku zmeny
urokovej sadzby na iny typ urokovej sadzby. K zmluve boli priloZzené informacie k predmetnému averu,
kde bolo zosumarizované kto je veritelom, poskytovatelom spotrebitelského uveru, dalej celkova vyska
a mena spotrebitelského Uveru, Eerpanie spotrebitelského uveru formou financovania na ucet, vyberu
hotovosti z bankomatu alebo platbou za tovary a sluzby, splacanie spotrebitel'ského uveru, s vySkou
mesacnej splatky: 1254,- Sk, poCet mesacnych splatok: 60, datum splatnosti: 16.dfia v mesiaci, spdsob
splacania: inkaso, spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere: a) splnenim zavazku,
b) odstupenie od zmluvy veritelom, c¢) odstipenie od zmluvy diZznikom, dalej tam roz3pecifikované
upozornenia na nasledky nesplacania, boli definované celkové naklady spotrebitela, kde kolénka bola
prazdna, dalej ro€na urokova sadzba: 16,50 %, ro€na percentudlna miera nakladov vyplyvajuca z
navrhov zmluvy o spotrebitelskom uvere: 17,81 %, priemernd hodnota ro&nej percentualnej miery
nakladov pre zodpovedajuci typ spotrebitelského Uveru: 19,92 %, ako aj dalSie informacie. Uvedena
zmluva bola vyhotovena formou predtlace, pricom v8ak udaje o koneénej splatnosti Uveru , Gcet, na
ktory je potrebné uUver splacat, celkové naklady spojené s Uverom, priemerna RPMN boli do nej rukou
vpisané. Zmluva bola podpisana zalobcom aj Zalovanou.

21.V konani bol predloZzeny harmonogram splatok k predmetnému uveru, z ktorého bolo zrejmé, Ze sa
ma jednat o 60 mesacnych splatok splatnych vzdy k 16.dfiu v mesiaci, prva splatka: 16.1.2009, poslednd
splatka: 16.12.2013, kazda vo vyske 1.253,81 Sk/41,62 €, z toho bolo v harmonograme pri kazdej tejto
mesacnej splatke uvedené kolko sa zapocitava na istinu, kolko na urok a kolko je zostatok uUveru k
predmetnému driu.

22. Listom zo dia 4.10.2011 Zalobca odstupil od Zmluvy o poskytnuti hotovostného uveru mPézicka,
registratné Cislo: XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX kedy uviedol, Ze zmluva zanikne v deri doru€enia
odstupenia. D6kaz o doru€eni oznamenia o odstupeni zalobca nepredlozil.

23. Z dalSieho listu zo dha 4.10.2011 sud zistil, Zze zalobca navrhol Uhradu dlhu vzniknutého v suvislosti
s odstupenim od zmluvy o poskytnuti hotovostného uveru mP&zi¢ka Zzalovanej a to formou splatkového
kalendara, kedy bolo uvedené, Ze celkovy dlh ma predstavovat sumu 2.309,37 €, splacanie dlhu
formou mesacnych splatok v maximalnom pocte 20 splatok, minimalna vySka kazdej mesacnej splatky
bude 120,- €, prva splatka bude uhradena najneskér 15.11.2011, kazda dalSia splatka bude uhradena
najneskér k 15.dAu prislusného kalendarneho mesiaca, posledna splatka bude v takej vy$ke, aby doslo

k uhradeniu celého dlhu. Ani k tomuto Zalobca nepredlozil dékaz o dorudeni.

24. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 10.3.2016, kedy Zalobu zamietol. Na z&klade odvolania
Zalobcu Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢.k. 1C0/311/2016-326 zo dia 19.4.2017, ktorym rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vratil na dalSie konanie. V odévodneni uviedol, Ze pokial zmluva uzavreta
medzi u€astnikmi niektoru z naleZitosti vymenovanych v § 4 ods. 2 tohto zakona neobsahuje, poskytnuty
Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov (§ 4 ods. 3 tohto zdkona). Mozno suhlasit' s nazorom
sudu prvej indtancie, Ze neurcitost’ niektorej z tychto zdkonom stanovenych néleZitosti ma ten ucinok,
ako keby uvedenu nalezitost zmluva neobsahovala. Zmyslom a u¢elom Upravy spotrebitelskych uverov
je totiz dosiahnut pravdivé informovanie spotrebitela o poskytnutom Uvere, a to v Case uzavretia zmluvy.
Sud prvej indtancie vSak svoj zaver o nespravne uvedenej vyske RPMN v predmetnej zmluve Ziadnym
spbsobom nezdbvodnil a ani nevysvetlil ako k tomu zaveru dospel. V odbévodneni len konStatoval, Ze
RPMN vo vy8ke 17,46 % nie je uvedena spravne, nakolko tdto mala byt vo vyske 17,81 %. Za nespravny



je v8ak predovsetkym povazovat zaver sudu prvej inStancie, ze z dévodu nespravne uvedeného RPMN
je potrebné celt zmluvu povaZovat za neplatnu, nakolko tento nema oporu v zakone. Za nespravny
mozno povazovat aj nazor sudu prvej instancie, Ze pre rozpor dojednania zmluvnych urokov s dobrymi
mravmi treba povazovat’ dani zmluvu v celosti za neplatnu. Pokial by sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze dojednanie o zmluvnych urokov je absolutne neplatné, tuto East zmluvy je mozné oddelit od ostatnej
Casti zmluvy tak, ako mé na mysli § 41 Obcianskeho zakonnika. Preto Uvaha sudu prvej indtancie o
neplatnosti celej zmluvy z tychto dévodov nemdze byt spravna.

25. Sud vec pravne posudil podfa nasledovnych ustanoveni:

26. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

27.Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, u€inného do 31.12.2008 (dalej
len ,citovany zdkon*), tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

28. Podla § 2 citovaného zakona, na uc&ely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitef
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypoCet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v suvislosti s poskytovanim
Uveru, okrem urokov.

29. Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona, veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského Uveru méze byt veritelom aj predavajuci. 4)

30. Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona, spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

31. Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

32. Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
6) musi obsahovat



a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

33. Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

34. Podla § 4 ods. 4 citovaného zakona, od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

35. Podla § 41 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

36. Podla § 52 ods.1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

37. Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



38. Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

39. Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

40. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

41. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

42. Podlfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

43. Podla § 53b ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeskanie s plnenim zavazku spotrebitela
spolu nesmu byt vySSie, ako ustanovi vykonavaci predpis.

44. Podla § 57 Obdianskeho zakonnika, dodavatel nemdze pozadovat od spotrebitefa: a/ Ziadne iné
plnenia ako tie, ktoré su dohodnuté v zmluve, b/ akékolvek plnenia pred uzatvorenim zmluvy alebo v
dobe, v ktorej mbze spotrebitel uplatnit pravo na odstupenie od zmluvy podla § 59.

45. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohlfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

46. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

47. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

48. Podlfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vy$ka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dihu.

49. Podla ust. § 497 Obch. zak. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dIZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

50. Podla ust. § 502 Obch. zak. ods. 1, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

51. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovené ( § 101 - § 110 ). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



52. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

53. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa premiCi
za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo, k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

54. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

55.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

56. Podla § 10b nariadenia viady &. 87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak doSlo k omeskaniu pred 1. julom 2010, vySka sankcie za omeskanie
spotrebitela sa riadi podla predpisov u€innych do 30. juna 2010.

57. Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

58. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

59. Na zaklade vykonaného dokazovania sud pravne uzatvoril, Ze diia 16.12.2008 uzavreli u€astnici
konania Zmluvu o poskytnuti hotovostného Uveru mPo6zi¢ka kedy Zalovana na jej zaklade odc&erpala
od Zalobcu sumu 51.000,- Sk, t.j. 1.692,89 €, tento uver bol poskytnuty na obdobie 60 mesiacov, doba
60 mesiacov zacala plynat v def pripisania pefiaznych prostriedkov Uveru na G&et stanoveny diZnikom
a koneéna splatnost Uveru bola 16.12.2013. Uver bol poskytnuty jednorazovym prevodom pefiaznych
prostriedkov a pripisanim na ucet stanoveny v zmluve. Bola dohodnuta rona percentualna miera
nakladov na uver, vypocCitana na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy 17,81 %, celkové
naklady spojené s uverom vypocitané na zéklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy v sume
22.973,- Sk/761 € a priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver bola uvedend vo vyske 19,92 %. V bode V. bolo dohodnuté uro&enie pohyblivou urokovou sadzbou,
ktora v defi uzavretia zmluvy bola 16,50 % rocne s tym, Ze tato sa mohla aj zmenit' v désledku zmeny
urokovej sadzby na iny typ urokovej sadzby. K zmluve boli priloZzené informacie k predmetnému uveru,
kde bolo zosumarizované kto je veritelom, poskytovatelom spotrebitelského uveru, dalej celkova vyska
a mena spotrebitelského Uveru, Eerpanie spotrebitelského uveru formou financovania na ucet, vyberu
hotovosti z bankomatu alebo platbou za tovary a sluzby, splacanie spotrebitel'ského uveru, s vySkou
mesacnej splatky: 1254,- Sk, poet mesacnych splatok: 60, datum splatnosti: 16.dfia v mesiaci, spdsob
splacania: inkaso, spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere: a) splnenim zavazku,
b) odstupenie od zmluvy veritelom, c¢) odstipenie od zmluvy diZnikom, dalej tam roz3pecifikované
upozornenia na nasledky nesplacania, boli definované celkové naklady spotrebitefa, ktora kolénka
bola prazdna, dalej ro€na urokova sadzba: 16,50 %, roéna percentualna miera nakladov vyplyvajuca
z navrhov zmluvy o spotrebitelskom Uvere: 17,81 %, priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov pre zodpovedajuci typ spotrebitelského Uveru: 19,92 %, ako aj dalSie informacie. Uvedena
zmluva bola vyhotovena formou predtlace, pricom v8ak udaje o koneénej splatnosti Uveru , Gcet, na
ktory je potrebné uUver splacat, celkové naklady spojené s Uverom, priemerna RPMN boli do nej rukou
vpisané. Zmluva bola podpisana Zalobcom aj Zalovanou.

60. Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo a vzdjomnej suvislosti, na zaklade ¢oho pravne vec
uzatvoril nasledovne:

61. Niet pochyb o tom, Ze medzi u¢astnikmi konania do$lo k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy upravenej
zdkonom ¢islo 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ktory je vo vztahu k Obchodnému zdkonniku
v pomere Speciality.



62. Hlavny pravny vztah je vSak zaloZzeny zmluvou o spotrebitefskom uUvere a vznikol podla
osobitného predpisu, ktory je lex specialis k vSeobecnej pravnej norme. Tento vztah podlieha rezimu
spotrebitelskych uverov podla zdkona 258/2001 Z.z., ako aj aplikacii vSeobecnych ustanoveni ochrany
spotrebitela podfa Obc&ianskeho z&konnika, pretoZe: normy obchodného prava (vratane vSeobecnej
Upravy Uveru) su pouzitefné len vtedy, ak neodporuju Uprave majucej z povahy veci prednost, teda
Uprave spotrebitel'skych vztahov v Ob&. zakonniku a v predpisoch vydanych na jeho vykonanie. Medzi
tromi zakonmi, prichadzajucimi takto o Uvahy (1. zakon o spotrebitelskom uvere, 2. Ob¢&iansky zakonnik,
3. Obchodny zakonnik) panuje pomer, Ze primarne sa pouzije predpis Specialny, ak tento urcitu otazku
neupravuje resp. tak ne€ini Uplne, nastupuje po fiom Uprava spotrebitelského prava vdeobecne v SirSom
slova zmysle, teda Uprava podla Ob&. zakonnika.

63. To znamena, Ze uprava Obchodného zdkonnika sa mdze na takyto pripad uplatnit’ len vtedy, ked
nenarazi na obmedzenie v Obg¢ianskom zdkonniku a vykonavacich predpisoch k nemu.

64. Podla § 879r veta prva Obcianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne
vztahy vzniknuté pred 1. janom 2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté sa
v3ak posudzuju podla predpisov uc¢innych do 1. juna 2014.

65. Sud mal nepochybne za to, Ze v konani sa jedna spotrebitelski zmluvu, na ktoru je nevyhnutné
aplikovat’ predpisy nie obchodnopravne, ale obCianskopravne a to s poukazom na smernicu Rady
Eurépskych spolo¢enstiev €. 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993 ako aj mnohych rozsudkov odvolacich sudov,
medzi nimi rozsudky KS v KE sp. zn.: 3C0/556/2013, 6C0/222/2014.

66. Sud na zaklade Zalobcom predloZenych listinnych dékazov vzal do Uvahy uzavretie danej Zmluvy
o hotovostnom Uvere mP&Zicka zo dia 16.12.2008, na zaklade ktorej mal Zalobca poskytnut Zalovanej
sumu 51.000,- Sk a tuto zmluvu nasledne sud pravne vyhodnocoval a podrobil sudcovskej kontrole, kedy
posudzujuc obsah danej zmluvy o spotrebitefskom Uvere dospel k zaveru, Ze tato zmluva neobsahuje
vSetky nalezitosti podla § 4 ods. 2 citovaného zakona a preto podla § 4 ods. 3 je potrebné povazovat

poskytnuty Gver za bezuro€ny a bez poplatkov.

67. Sud mal za to, Ze v zmluve je sice uvedena RPMN (nalezZitost § 4 ods. 2 pism. j/ zakona €. 258/2001
Z.z.), aviak tadto mala byt vo vy8ke 17,46 %, nie 17,81 %. Tuto skuto€nost sud zistil z vypoctu RPMN
interaktivnou kalkulackou prostrednictvom www.fininfo.sk <http://www.fininfo.sk>, ktory sken uvedeného
vypoctu z danej webovej stranky bol sucastou spisu (€.I. 258). Z uvedeného dovodu sud aplikoval
ustanovenie § 4 ods. 3 citovaného zdkona a pravne uzavrel, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov.

68. Dalej sud dospel k zaveru, Ze zmluva sice obsahuje ro&nu trokovu sadzbu tveru 16,50 % (néleZitost
podfa § 4 ods. 2 pism. h/ zakona €. 258/2001 Z.z.), avSak aj tato je vo vyske, ktora je vySSia nez priemerné
urokové miery z uverov obchodnych bank v uvedenom obdobi a preto aj z tohto dévodu je potrebné
aplikovat ustanovenie § 4 ods. 2 citovaného zakona a povazovat Uver za bezuro€ny a bez poplatkov (§
4 ods. 3). Porovnanie vysky Zalobcom poZadovanej Urokovej sadzby a beznych priemernych urokovych
sadzieb sud vykonal v zmysle tabulky Struktury Gverov za rok 2008 ziskanej z www.nbs.sk <http://
www.nbs.sk> (&.I. 257).

69. Pri posudeni primeranosti dojednanej vySky uroku treba prihliadnut na celkové okolnosti ukonu,
jeho pohnutky a ucel, ktory sledoval, predovSetkym treba porovnat dojednany Urok s urokovou mierou
obvyklou z praxe pefiaznych ustavov.

70. KedZe nikto, ani sud nemdze, ani nie je jeho Ulohou nahradzat’ kontraktaény proces a urcit presnu
urokovu mieru aka by pripadne medzi stranami bola v ramci udrzatefnych urokov dohodnuta a vySka
zmluvného uroku prevySuje akceptovatelnu vysku, sud tuto €ast zmluvy o uvere, t.j. dohodu o vyske
uroku vyhodnotil ako v rozpore s dobrymi mravmi, o spOsobuje absolutnu neplatnost’ tejto Casti
dojednania (§ 41 O2).

71. Dobré mravy mozno stotoznit’ so vdeobecne spologensky uznavanymi zasadami konania v pravnom
styku (poctivost, nezneuzivame vykonu prav, neSikan6zny spdsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti
ucastnikov obdianskopravnych vztahov). Vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 137/2003 (Zo sudne;j



praxe €. 62/2004) Najvy3si sud SR uz uviedol, Ze za pravny ukon prie€iaci sa dobrym mravom v zmysle
§ 3 ods. 1 OZ treba povaZzovat ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hfadiska v spolo&nosti
prevladajucich mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi ludmi. Sulad pravneho ukonu s
dobrymi mravmi treba posudzovat vZdy komplexne so zretelom na konkrétnu situaciu na oboch stranach
sporu (nielen osoby vykonavajucej urcité pravo, ale aj osoby tymto ukonom dotknutej), s prihliadnutim na
vietky rozhodujuce okolnosti a nezavisle od vedomia a véle (zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost
vykonava. Ustanovenie § 3 ods. 1 OZ nema vlastnu priamu normotvornu platnost - upravuje iba spésob
aplikacie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuju pravne vztahy, a to na zaklade vieobecnych
pravidiel moralnych, elementarnej sluSnosti a tolerancie a moralneho charakteru konajudcich.

72. V sulade s dobrymi mravmi je len také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pézicke uspokoji
bez ohladu na to, v akej situdcii sa nachadza diznik, s primeranou vySkou odplaty, a ktory pefiazné
prostriedky mieni zhodnotit’ obvyklym spdsobom. Neprimeranou preto odporujucou dobrym mravom je
taka vySka dohodnutych urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu,
uréenu najma s prihliadnutim k najvy$§im sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani uverov

73.V sulade s dobrymi mravmi je taka vy3ka uroku, ktora predstavuje primeranu vySku odplaty (odmeny
za uzivanie pozi¢anej istiny), teda fou déjde k zhodnoteniu pozi¢anych pefaznych prostriedkov beznym
(obvyklym) spésobom. V rozpore s dobrymi mravmi podla sudnej praxe je spravidla taka vyska urokov,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru obvyklu v ¢ase ich dojednania stanovenu najma s prihliadnutim

neprihliadnut' na skutonost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o péziCke Easto prave z dévodov svojej inak
nerieditefnej situacie. Nezodpoveda preto v8eobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZnik v
takejto situacii poskytoval veritefovi neprimerané az uzZernicke uroky, o odporuje dobrym mravom.

74. Pri dojednavani urokov pri pefiaznej p6zicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pdzi¢ke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pozicke
,Uspokoji" bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diZnik, s primeranou vy$kou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi€anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni , zhodnotit" obvyklym spésobom.
Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pefnaznej péziCke a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az uUzZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, ur€end najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym

zn. 5 Cdo 26/2011).

75. Nemecky BGH (Spolkovy sudny dvor) vo svojom rozsudku z 13.3.1990 (AZ: XI ZR 252/89) vyhlasil
uver s rozdielom o 12 percentualnych bodov (12 percent) oproti priemeru na trhu pre obdobny uver za
nemravny (v rozpore s ustanovenim §138 BGB odsek 2 = oblianskopravna UzZera) a Zalobu zamietol
pre rozpor plnenia s dobrymi mravmi.

76. Z rakuskej a SvajcCiarskej judikatary:

K § 879 ABGB <http://www.jusline.at/879_ABGB.html> ods.2 ¢.4

Predovsetkym su neplatné nasledovné zmluvy,

ak niekto vyuZije (pozn. prekl. v zmysle vykoristi) fahkomyselnost, stav nudze, slabomyselnost,
neskusenost, alebo rozrusenie mysle niekoho iného takym spésobom, Ze sebe alebo tretej osobe za
poskytnutie plnenia necha slubit alebo poskytnut protiplnenie, ktorého majetkova hodnota je vo vztahu
k plneniu v ndpadnom nepomere.

40b505/64 - Uzera spdsobuje neplatnost celej zmluvy, nie len jej zakazanej Gasti.

30b592/77 - Znak skutkovej podstaty vykoristovania predpoklada, Ze uUzernik vyuzije k svojmu
obohateniu situaciu, ktori nemusel sam spdsobit, o ktorej vSak vedel alebo musel vediet rovnako ako
0 nepomere plnenia a protiplnenia.



77. Civilnopravna uZera spbsobuje neplatnost’ pravneho ukonu v celom rozsahu pre rozpor s dobrymi
mravmi (rozs. NS CR 21Cdo 1484/04), pretoZe sa poskytuje Gver pri nadvlade veritela za UZernd cenu
uveru. V danom pripade pri zjavhom vyuZiti aj lahkovaznosti diznika staci, Ze k vyuZitiu nadvlady nad
diZznikom déjde aj ¢o len z nedbanlivosti (rozs. KS v PreSove 3Co 3/2011).

78. Ustavny sud SR v néleze z 28. februara 1995 sp. zn. PL. US 10/95 (Zbierke zakonov SR, giastka
20, cCislo 51/1995), ktorym rozhodol o nesulade ustanovenia § 13 vyhlaSky ministerstva spravodlivosti
€. 45/1964 Zb. s ustanovenim § 658 ods. 1 OZ okrem iného uviedol, Ze aj ked' su uroky z pdzicky (§
658 ods. 1 OZ) predmetom zmluvnej volnosti medzi u€astnikmi neznamena to, ze mozno dohodnut
uroky v akejkolvek vySke. Dohoda o urokoch musi byt v sulade s ustanovenim § 39 OZ, teda nesmie
sa priecit dobrym mravom. Zavisi preto od rozhodnutia sudu, aby v konkrétnom pripade ustalil, ¢i vySka

dohodnutych urokov je alebo nie je v sulade s dobrymi mravmi.

79. Sud teda zistil, ze priemerné urokové miery z uUverov obchodnych bank pri stave uverov v
domacnostiach pri Gveroch spotrebitelskych a ostatnych od 1 do 5 rokov predstavuju v decembri 2008
a potom pri novych uveroch sadzby 10,96 % a 13,59 %. KedZe tento urok dojednany medzi u€astnikmi
konania je vy$8i nez obvyklé urokové miery v ostatnych obchodnych bankach, sud povazoval tato od
ostatného obsahu oddelitelnu €ast zmluvy za neplatnd, t.j. ako keby sa v zmluve vébec nenachadzala
a preto i na tomto mieste prichadzalo do uvahy pouzitie § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z., kedy sud
celkovo posudil iver za bezuro€ny a bez poplatkov.

80. Vychadzajuc z vysSie uvedeného pravneho zaveru sud potom z harmonogramu splatok (€.1. 133)
zistil presnu vySku kazdej jednotlivej splatky istiny a mal za to, Ze ak Zalovana celkovo Zalobcovi uhradila
sumu 441,45 Eur (9x 41,63 Eur + 1x 66,78 Eur), uvedenou sumou zaplatila zalobcovi na tzv. ,gistej"
istine (bez ostatnych urokov a poplatkov) 21 splatok + 0,02 Eur.

Vypocet:

. splatka splatna 16.01.2009 - 17,13 Eur 11. splatka splatna 16.11.2009 - 20,62 Eur

. splatka splatna 16.02.2009 - 18,14 Eur 12. splatka splatna 16.12.2009 - 21,58 Eur

. splatka splatna 16.03.2009 - 20,64 Eur 13. splatka splatna 15.01.2010 - 21,21 Eur

. splatka splatna 16.04.2009 - 18,68 Eur 14. splatka splatna 16.02.2010 - 21,51 Eur

. splatka splatna 15.05.2009 - 19,67 Eur 15. splatka splatna 16.03.2010 - 23,73 Eur

. splatka splatna 16.06.2009 - 19,22 Eur 16. splatka splatna 16.04.2010 - 22,14 Eur

. splatka splatna 16.07.2009 - 20,20 Eur 17. splatka splatna 14.05.2010 - 23,07 Eur

. splatka splatna 14.08.2009 - 19,17 Eur 18. splatka splatna 16.06.2010 - 22,78 Eur

. splatka splatna 16.09.2009 - 20,05 Eur 19. splatka splatna 16.07.2010 - 23,69 Eur

10. splatka splatna 16.10.2009 - 21,01 Eur 20. splatka splatna 16.08.2010 - 23,43 Eur

21. splatka splatna 16.09.2010 - 23,76 Eur

Spolu 441,43 Eur
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81. Sud sa vysporiadaval aj s namietkou preml€ania vznesenou Zalovanou a mal za to, Ze nakofko
Zaloba bola podana dia 14.3.2013, potom pri pouziti § 101 OZ vSetky splatky do 14.3.2010 su premli&ané
v 3-ro¢nej premlacej lehote. Narok Zalobcu nasledne sud posudil, Ze je dévodny len za obdobie od
14.3.2010 do ¢asu rozhodovania sudu.

82. Nakolko v sume 441,45 Eur zalovana vlastne uhradila 21 splatok az do 16.09.2010, sud potom
priznal Zalobcovi Zalovanou neuhradené splatky po¢nuc uvedenym datumom, t.j. od 22.splatky splatne;j
15.10.2010, priCom istina tejto mesaénej splatky bola v tomto pripade 24,66 Eur, od ktorej sumy sud
odpocital 0,02 Eur (ako Ciasto€nu uhradu uz na splatku €. 22). Takto prva dlZna suma dohodnutej splatky
€.22 ku dfu rozhodovania sudu bola vo vyske 24,64 Eur. Nasledne sud priznal Zalobcovi vSetky ostatné
splatky do odstupenia od zmluvy diia 4.10.2011 v celkovej vy8ke 316,34 Eur aj s prisluSnym urokom z
omeskania. Sud pri stanoveni datumu odstupenia od zmluvy (pri neexistencii doruéenky) vychadzal zo
zhodnych prednesov stran sporu, Ze sa tak udialo ku diu 4.10.2011. Od tohto datumu uz sud priznal
Zalobcovi sumu zvy3snej istiny (bez urokov a bez poplatkov) vo vyske 934,53 Eur.

Zalobcovi priznané splatky istiny:

22. splatka splatna 15.10.2010 - 24,64 Eur

23. splatka splatna 16.11.2010 - 24,44 Eur

24. splatka splatna 16.12.2010 - 25,32 Eur



25. splatka splatna 14.01.2011 - 25,13 Eur
26. splatka splatna 16.02.2011 - 25,48 Eur
27. splatka splatna 16.03.2011 - 27,37 Eur
28. splatka splatna 15.04.2011 - 26,23 Eur
29. splatka splatna 16.05.2011 - 27,08 Eur
30. splatka splatna 16.06.2011 - 26,97 Eur
31. splatka splatna 15.07.2011 - 27,81 Eur
32. splatka splatna 16.08.2011 - 27,74 Eur
33. splatka splatna 16.09.2011 - 28,13 Eur
Spolu 316,34 Eur

+ od odstupenia od zmluvy suma 934,53 Eur = 1.250,87 Eur

83. Sud mal za to, Ze zalovana obdrzala od Zalobcu uver vo vySke 51.000,- Sk / 1.692,89 Eur, na
ktord sumu ucinila uhrady 441,45 Eur, kedy sud vzhladom na vy3Sie uvedené odévodnenie o Uvere bez
urokov a bez poplatkov priznal len rozdiel danych sum 1.250,87 (pripadny nesulad v sume v centoch je
spOsobeny zaokruhlenim jednotlivych splatok istiny).

84. Sud posudzoval aj vySku pozadovaného Uroku z omeskania 9% ro€ne a mal za to, Ze tato je v
sulade so zdkonom, nakolko Zalobca ku driu ome8kania s plnenim jednotlivych diznych sum (splatok)
bola sadzba ECB 1%, €o za pouZitia § 3 nariadenia vlady predstavuje 9% rocne.

85. Vzhladom na v&etky vy$3ie spomenuté skutoCnosti s poukazom na citované zakonné ustanovenia
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, pri€¢om Zalobe v &asti vyhovel a
vo zvysnej Casti Zalobu ako neddévodnu zamietol.

86. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

87. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

88. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

89. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a Zalobcovi, ktory
bol vo veci uspedny Ciasto€ne priznal nahradu trov konania v rozsahu 60 % podla pomeru jeho Uspechu
(80%) a neuspechu (20%), s tym, Ze o konkrétnej vyske rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim vydanym vy3§im sudnym dradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§
127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci opravneny (§ 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona ¢&. 233/1995 Z.z.).



