Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 3Csp/10/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3717200364

Déatum vydania rozhodnutia: 10.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Silvia Kysucka

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2017:3717200364.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyriou Mgr. Silviou Kysuckou v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o. so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej X. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O.
XXX/X, G. J., t.€. bytom J. D. XXXX, J., o zaplatenie 166,98 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 136,- eur, spolu s rokom z omeskania vo vyske 5,25
% rocne zo sumy 166,98 eur od 20. 03. 2014 do 17. 02. 2015, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 166,-
eur od 18. 02. 2015 do 17. 04. 2015 a zo sumy 136,- eur od 18. 04. 2015 do zaplatenia, ktord sumu
136,- eur spolu s urokom z omeskania je zalovana povinna splacat zalobcovi v pravidelnych mesaénych
splatkach po 20,- eur mesacne, az do uUplného vyrovnania dlhu, splatnych vzdy k poslednému driu v
mesiaci, pricom prva splatka je zro¢na k poslednému driu v mesiaci, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom
rozsudok nadobudne pravoplatnost' s tym, Ze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia.

Vo zvySku zalobu zamieta .

Zalobca m & narok vodi zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 63,88 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca zalobcu podal na sud Zalobu, ktorou sa domahal od Zalovanej zaplatenia sumy
166,98 eur, s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne z danej sumy od 20.03.2014 do zaplatenia.
V Zalobe uviedol, Ze dfia 07.10.2013 uzavrel so zalovanou zmluvu o p6zicke €. 20532188, na zaklade
ktorej Zalovanej poskytol celkovi sumu p6zi¢ky 238,05 eur na kiipu spotrebného tovaru - nabytku. Podla
zmluvy o pdzitke mala Zalovana splacat p6zi¢ku v pravidelnych 15-tich mesaénych splatkach v sume
16,33 eur. Do dna podania Zaloby Zalovana uhradila 144,- eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila
svoju povinnost splacat’ poskytnutu p6zicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, teda v sulade
so zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny predchodca Zalobcu dfia 25.01.2014 listom ,PredZalobna
upomienka“ vyzval Zalovanu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Pravny predchodca
Zalobcu uver ku dfiu 19.03.2014 zosplatnil. Celkovy dlh Zalovanej ku diu podania Zaloby predstavoval
sumu 166,98 eur. Zaroven si uplatnil zakonny urok z omeskania. Na preukazanie svojich tvrdeni, pravny
predchodca Zalobcu k Zalobe pripojil Zmluvu o pdzicke &. 3109802554 zo dha 07.10.2013 vratane
zmluvnych podmienok, PredZalobnu upomienku zo diia 25.01.2014 vratane doru€enky a Prehlad splatok

a Uhrad.

2.V priebehu konania sud uznesenim €. k. 3Csp/10/2017-40 zo diha 12.07.2017 pripustil, aby do konania
namiesto doterajSieho Zalobcu - Consumer Finance Holding, a.s, KeZmarok, vstupila spolo¢nost Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o., Bratislava, podla § 80 ods. 1, 2 CSP.



3. Zalovana sa k navrhu pisomne nevyjadrila. Na pojednavani uviedla, Ze v pripade, Ze ju sud zaviaze
k zaplateniu nejakej Ciastky, bola by ju schopna splacat v mesaénych splatkach po 20,- eur. Uviedla, Ze
pobera invalidny déchodok vo vyske 160,- eur mesacne s tym, Ze sumu 50,- eur posiela ako vyzivné
na 14-ro€ného syna W. G., ktory je umiestneny v detskom domove. Byva u kamaratky. Iny prijem ako
z invalidného déchodku Zalovana nema.

4. Sud vykonal dokazovanie precitanim, resp. oboznamenim sa s obsahom v3etkych listinnych dékazov,
ktoré Zalobca predlozil na preukazanie svojich tvrdeni, a vzhfadom na spotrebitel'sky charakter sporu
i oznamenim o priemernych urokovych mierach z uverov v mesiaci 10/2013, ktory listinny dbkaz
zabezpedil sud v sulade s § 295 CSP, a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Dna 07.10.2013 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu - spolo€nost Consumer Finance Holding,
a.s., ako veritel so Zalovanou ako diznikom Zmluvu o péziCke €. 3109802554, na zaklade ktorej bola
Zalovanej poskytnuta pézi¢ka vo vySke 196,- eur na kupu nabytku - pohovky Karin, ktoru sa Zalovana
zaviazala splacat’ v 15-tich mesacnych splatkach po 16,33 eur pri Uroku vo vyske 35,03% ro¢ne, pricom
konecna splatnost pbziCky bola stanovena na 1/2015. Akontacia bola dohodnutd na sumu 84,- eur,
ktord sumu Zalovana uhradila dfia 18.10.2013, &o vyplyva z prehlfadu splatok a uhrad. Celkovo mala
Zalovana zaplatit pravnemu predchodcovi sumu 244,95 eur. V zmluve su dalej uvedené udaje o RPMN
vo vyske 35,03 %, priemernej RPMN vo vySke 48,06 % a udaj o celkovych nakladoch spotrebitela
vo vySke 42,05 eur. V dolnej Casti zmluvy nazvanej ,Vyhlasenie klienta“ je okrem iného uvedené, Ze
neoddelitelnou sucastou zmluvy su Zmluvné podmienky (dalej len ,ZP*). V ZP su uvedené okrem iného
definicie, podmienky poskytnutia a Cerpania p6zi¢ky, konanie a preukazovanie totoZnosti, zakladné
prava a povinnosti, podmienky splacania, RPMN, ustanovenia o poisteni schopnosti splacat splatky,
zakladné informacie o poisteni schopnosti splacat’ uverové splatky, ustanovenia o skonéeni zmluvy, o
prave klienta na odstupenie od zmluvy, o poplatkoch, pokutach a uroku z omeskania, doru¢ovanie a
zavere€né vieobecné ustanovenia.

6. Podla bodu 6.1 ZP, klient je povinny riadne a v€as splacat’ poskytnutu pézi¢ku, a to v pravidelnych
mesacnych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym kalendarom, ktory je neoddelitelnou

sucastou zmluvy, inak v sume uvedenej v zmluve a v termine uvedenom v bode 6.2 tychto ZP.

7. Podla bodu 6.2 ZP, pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo zmluve stanovené inak, su splatky
splatné do 20. dia v prisluSnom kalendarnom mesiaci.

8. Podla bodu 6.3 ZP, prva splatka je splatnd nasledujiuci mesiac po uzatvoreni Zmluvy alebo po dni
prevzatia tovaru v pripade, ak klient suhlasil s neskor$im dodanim tovaru.

9. Predzalobnou upomienkou zo dna 25.01.2014 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu k
uhradeniu nedoplatku vo vyske 52,25 eur, ktoru Zalovana dlhovala k danému driu a zarovern ju upozornil,
Ze ak do 06.03.2014 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 11/2013, bude pravny predchodca
Zalobcu opravneny uver zosplatnit. Upomienku Zalovana prevzala dia 06.02.2014.

10. Medzi stranami sporu nebolo sporné tvrdenie Zalobcu, Ze danu pézi¢ku pravny predchodca Zalobcu
zosplatnil dna 19.03.2014.

11. Z prehladu splatok a uhrad bolo zistené, Ze Zalovana po zosplatneni uhradila diia 17.02.2015 sumu
30,- eur a diia 17.04.2015 sumu 30,- eur.

12. Z priemernych urokovych mier z poskytnutych uverov za rok 2013 vyplyva, Zze priemerna vyska
urokovej sadzby pri spotrebitefskom Uvere od jedného do piatich rokov za mesiac oktdber 2013 pri
novych obchodoch bola 11,45 %.

13. Podla § 3 ods. 1 z&kona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.



14. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

15. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ, (1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

16. Podla § 53 ods. 9 OZ, Ak ide o pInenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

17. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 657 OZ, Zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

19. Podla § 658 ods. 1, 2 OZ, (1) Pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut' aroky. (2) Pri nepefnaznej
pbdzicke mozno dojednat namiesto Urokov plnenie primeraného vaésSieho mnozstva alebo veci lepse;j
akosti, spravidla toho istého druhu.

20. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zédkon &. 129/2010 Z. z.%),
Spotrebitelskym uverom na uCely tohto zadkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

21. Podla § 2 ods. a/, b/,d/ zdkona €. 129/2010 Z. z. , a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktord nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

22. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., u€inného od 01.02.2013, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

23. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako
veritelom a Zalovanou ako dlZnikom do$lo k uzatvoreniu a realizacii zavazkového vztahu - Zmluvy
pbdzicke zo dna 07.10.2013 v zmysle § 657 a nasl. OZ. Uvedena zmluva je zaroven podla povahy
ucastnikov pravneho vztahu v zmysle § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a v zmysle § 52 ods. 1 a nasl. OZ aj spotrebitelskou zmluvou. Zmluvou pravny predchodca Zalobcu
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti prenechal Zalovanej ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi
penazné prostriedky a Zalovana sa tieto zaviazala vratit v pravidelnych mesa&nych splatkach aj spolu
s urokom. Zakladnou ¢rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené
a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Je zjavné, Ze pravny
predchodca Zalobcu ponuka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom Standardnych (typovych), resp.
formularovych zmlav vratane zmluvnych podmienok, ktoru su uzatvarané vo viacerych pripadoch, tieto
ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit.



24. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze predmetna spotrebitefska zmluva
je v Casti dohodnutych urokov neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi, kedZze pravny predchodca
Zalobcu pozi¢al Zalovanej sumu 166,- eur pri roénej urokovej sadzbe 35,03 %. Neprimerane vysoké
uroky dojednané (nielen) pri zmluve o spotrebitelskom Uvere su vSeobecne povaZzované za odporujuce
uznavanym pravidlam spravania sa a mravnym principom spolo€enského poriadku, a teda su v rozpore
s dobrymi mravmi.

25. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 OZ je ulohou sudu, aby podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom
pripade vzhladom na rozhodujuce okolnosti starostlivo posudil, i konanie u¢astnika ob&ianskopravneho
vztahu je v sulade alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pri dojednévani urokov zo spotrebitelského Gveru
kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje od dlZznika (spotrebitela) primerany
urok, teda primerani odmenu za uZivanie poskytnutej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky
mieni ,zhodnotit* obvyklym spésobom. Nezodpoveda vieobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby
veritel poskytoval Uvery za neprimerané az Uzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym
mravom, je taka vySka urokov zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktora podstatne presahuje urokovu
mieru v dobe dojednania obvyklld, urend najma s prihliadnutim k najvy$Sim drokovym sadzbam,
uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov. Uvedené konstatoval aj Najvy3Si sud SR v rozhodnuti
zo dfia 26.04.2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011, ked uviedol, Ze neprimeranou, a preto odporujucou dobrym
mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu,
uréenu najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani

26. Podla priemernych urokovych mier z Uverov obchodnych bank zverejnenych Narodnou bankou
Slovenska v mesiaci oktéber 2013, bol pri novych spotrebitelskych tveroch so splatnostou 1 - 5 rokov
priemerny urok vo vySke 11,45 %. Zo zmluvy o pbéZicke vyplyva medzi stranami dohodnuta ro¢nd
urokova sadzba 35,03 %, €o predstavuje nie€o viac ako 3-nasobok priemernych urokov vyberanych
opravnenymi subjektmi pri obdobnych spotrebitelskych Gveroch. Z uvedeného dévodu povazoval sud
dohodnutd vy8ku uroku z pdziCky v rozpore s dobrymi mravmi, a teda zmluva je v tejto Casti neplatna
v zmysle § 39 OZ. Z tohto dévodu preto Zalobca nema narok od Zalovanej pozadovat za poZi€anie
finanénych prostriedkov odplatu - urok.

27. Pretoze Zalovanej poZi€al pravny predchodca sumu 196,- eur a Zalovana mu vratila sumu 60,-
eur, sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu rozdielu, t. j. sumy 136,- eur, a to vzhladom k vy3Sie
skonstatovanému, Ze dojednanie o vySke uroku je neplatné.

28. Nakolko Zalovana je so zaplatenim sumy 136,- eur v omeSkani, sud priznal zalobcovi i Urok z
omeskania podla § 517 ods. 2 OZ, v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. ué. od
01.02.2013, a to vo vySke 5,25 %, resp. 5,05 % rocne, nakolko zakladna urokova sadzba ECB bola
v rozhodnom obdobi vo vyske 0,25 % (od 13.11.2013 do 10.06.2014), resp. 0,5% (od 10.09.2014 do
15.03.2016). Vzhfadom k tomu, Ze ku dfiu zosplatnenia, t. j. ku dfiu 19.03.2014 neuhradila Zalovana
Ziadnu sumu z pozi¢anych 136,- eur, sud priznal Zalobcovi urok z omeSkania zo sumy 196,- eur odo dna
nasledujuceho po dni zosplatnenia p6zicky, t. j. od 20.03.2014 do 17.02.2015, kedy Zalovana uhradila
prvych 30,- eur. Nasledne od 18.02.2015 do 17.04.2015 bola Zalovana v omes8kani so zaplatenim 166,-
eur, kedZe dfia 17.04.2015 uhradila dalSich 30,- eur. Od 18.04.2015 ku dfiu rozhodnutia Zalovana
neuhradila Zalobcovi uz Ziadnu sumu, a teda od 18.04.2015 ku dfiu rozhodnutia sudu je Zalovana v
omeskani so sumou 136,- eur, ktory musi platit az do zaplatenia danej sumy.

29. Nad ramec priznanej sumy 136,- eur s prisl. sud Zalobu zamietol.

30. Z dbévodu, ze zalovana ma povinnost zaplatit' zalobcovi 136,- eur s Urokom z omeSkania tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, sud jej podfa § 232 ods. 4 CSP vzhladom na jej
osobné, majetkové a zarobkové pomery povolil splacat danu sumu s irokom z omeskania v pravidelnych
mesacnych splatkach po 20,- eur mesagne za podmienok uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia, pod
nasledkom straty vyhody splatok.

31. O povinnosti nahradit trovy konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobcov uplatneny narok
bol celkovo vo vySke 198,22 eur (suma 166,98 eur plus suma 31,24 eur, €o predstavuje urok zomeskania
pocitany z danej sumy vo vySke 5,25 % ro¢ne od 20.03.2014 do 10.10.2017, t. j. ku diu vyhlasenia



rozsudku), sud mu priznal celkovo 162,42 eur ku diu vyhlasenia rozsudku (sumu 136,- eur plus urok
z omeskania vo vySke, zo sum a za obdobie uvedené vo vyroku rozsudku s tym, Ze zo sumy 136,-
eur pre uc€ely vypoctu nahrady trov konania bol Urok z omeskania pocitany do 10.10.2017, t. j. ku dru
vyhlasenia rozsudku). Pomer uspechu/neuspechu Zalobcu je teda 81,94 % ku 18,06 %, €o predstavuje
narok Zalobcu voci Zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu rozdielu, t. j. v rozsahu 63,88 % (81,94
% minus 18,06 %). O konkrétnej vySke trov konania rozhodne vy$Si sudny uradnik po pravoplatnosti
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, mdZze opravneny podat
navrh na vykon rozhodnutia podfla osobitného predpisu (Exekucny poriadok).



