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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. lvom Paradom v spore zalobcu U. B., nar. X.XX.XXXX, bytom Z.
XXX/IXX, XXX XX W., pravne zastipeného Mgr. MatuSom Mackom, advokatom, Karpatska 804/10, 089
01 Svidnik, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35
792 752, pravne zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, 811
04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I.Zru S ujerozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu, staly rozhodcovsky sud, zriadeny
Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o., so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, sp. zn.
19/03/19 zo dfia 29.4.2020.

Il. Zalobcovi p riz n &va nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu diia 18.9.2020 domahal proti zalovanému
zruSenia rozhodcovského rozsudku, ako je to uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

2. Zalobu odévodnil okrem iného aj tym, Ze vzhladom na to, Ze dha 20.1.2016 bola vyhlasena
predCasna splatnost’ Uveru a Zaloba Zalobcu bola na rozhodcovsky sud doruéena dna 20.3.2019, je
Zalobcom uplatneny narok premli¢any (vid bod 2. odévodnenia rozhodcovského rozsudku). Podla §
54a Obcianskeho zakonnika: ,PremiCané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho
platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava
zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu dIZznika, ktory o preml¢ani vedel.“ S poukazom na vyS$Sie uvedené zakonné
ustanovenie je evidentné, Ze rozhodcovsky sud nemal Zalobcovi priznat' Ziadne pInenie (kedZe Zalobou
uplatneny narok je premi¢any) a Zalobu mal aj bez ohfadu na aktivitu spotrebitela v celom rozsahu
zamietnut. Z dévodu pravnej istoty vzniesol namietku premi€ania naroku vyplyvajuceho zo Zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 25.5.2015.
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3. Zalovany sa k tejto namietke pisomne vyjadril vo svojom vyjadreni zo dfia 25.11.2020. Uviedol, Zze
odmieta nedévodné tvrdenie Zalobcu o tom, Ze si v rozhodcovskom konani uplatnil preml€¢any narok.
Tvrdenie Zalobcu vychadza z nespravneho hodnotenia toho, Ze k pred€asnej splatnosti nedoslo dna
20.1.2016. Uvedeny datum je datum vyhotovenia pisomného upozornenia na zosplatnenie (§ 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika), nie datum zosplatnenia. Zosplatnenie nastalo ku driu 5.7.2016, ¢o bolo v
rozhodcovskom konani preukazané.



4. Sud vykonal dokazovanie rozhodcovskym rozsudkom Slovenského arbitraZneho sudu, staly
rozhodcovsky sud, zriadeny Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o., so sidlom Krizna 56,
821 08 Bratislava, sp. zn. 19/03/19 zo dria 29.4.2020.

5. Podla § 52 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

6. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

7. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, m6Zze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.

8. Podla § 54a Obcianskeho zékonnika premi¢ané pravo zo spotrebitefskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20191201> tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy,
nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozZno len na zaklade pravneho ukonu
diZnika, ktory o premi€ani vedel.

9. Podfa § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

10. Podra § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

11. Podla § 215 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud rozhodne
na zaklade zisteného skutkového stavu.

12. Slovensky arbitrazny sud, zriadeny Asociaciou Slovenského arbitrazneho sudu, z.z.p.o., so sidlom
Krizna 56, 821 08 Bratislava, rozhodcom JUDr. Marekom Morochovicom
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sp. zn. 19/03/19 zo dna 29.4.2020 v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného na zaklade plnej moci Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, proti Zalovanym 1) U. I., nar. X.XX.XXXX,
bytom U.. V. XXX/XX, XXX XX W. a 2) U. B., nar. X.XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXX XX W. (terajsi
Zalobca), o zaplatenie sumy 1 033,68 eura s prisl. takto rozhodol: ,Zalovani st povinni zaplatit Zalobcovi
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia: sumu 1 033,68 eur spolu s: zmluvna pokuta vo vyske
0,04 % denne a urok z omeSkania vo vySke 0,4 % roCne zo sumy 1 033,68 eur od 6.7.2016 do
zaplatenia, tak Ze tento urok z omeSkania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1 380 eur a
odo dna nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty
dosiahne sumu 1 380 eur, len 5 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 1 033,68 eur do zaplatenia; nahradu
nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vySke 83,99 eur; trovy konania vo vySke
poplatku za rozhodcovské konanie 32,40 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 170,90 eur s tym, Ze
plnenim jedného zo Zalovanych povinnost' druhého Zzalovaného v rozsahu poskytnutého plnenia zanika.*
Predmetny rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcovi doru€eny dria 18.6.2020.

13. V bode 2. odévodnenia tohto rozsudku je uvedené: ,Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim
splatok. Vzhladom na ome$kanie Zalovaného s uhradou splatky €. 6 o viac ako tri mesiace, a to napriek
predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava veritela podfa § 565 Obcianskeho zakonnika,



doslo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok. Oznamenie o uplatneni prava podfa § 565 a § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika bolo Zalovanému doru¢ené dfia 20.1.2016."

14. Je zrejmé, Ze diia 20.1.2016 bola vyhlasena pred€asna splatnost Uveru a Zaloba Zalobcu bola na
rozhodcovsky sud doru€ena diia 20.3.2019 (vid bod 1. odévodnenia rozhodcovského rozsudku).

15. Splatnost’ spotrebitelského Uveru nastala dia 20.1.2016. Nasledujucim diom po splatnosti, t.
j- 21.1.2016 zacala plynut vS8eobecna trojro¢na premlcacia doba, ktora uplynula dna 21.1.2019. Z
potvrdenia o odoslani podania (€. I. 19 spisu) je zrejmé, Ze Zaloba bola podana na sud dria 18.9.2020.
Zalobca vzniesol namietku premléania, na ktort sud musel prihliadnut, a preto uz nemohol premléané
pravo Zalovanému priznat.

16. Je potrebné uviest, Ze podla nazoru sudu rozhodcovsky sud nemal Zalobcovi (terajdi Zalovany)
priznat Ziadne plnenie (kedZe Zalobou uplatneny narok je preml€any) a Zalobu mal aj bez ohladu na
aktivitu spotrebitela v celom rozsahu zamietnut.

17. Z uvedenych doévodov sud Zalobe vyhovel.
18. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
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20. Sud priznal zalobcovi nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu, pretoze mal piny
uspech vo veci a uplatnil si ich nahradu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni



neskorsich predpisov.



