Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 12P/396/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1716207463

Déatum vydania rozhodnutia: 10.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Krchnikova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2017:1716207463.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred sudkyriou JUDr. Lubomirou Krchnikovou, v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloletého: M. L. J. , narodeny XX. XX.XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom:
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci, Pezinok, dieta rodi¢ov: matka
- N. A, narodena XX.X.XXXX, bytom O. a otec - M. J., narodeny XX.XX.XXXX, bytom M., o navrhu T..
L. G., MBA, narodenej 21.05.1968 a Mojmira Nemca, narodeného XX.X.XXXX, obaja bytom K. X, K.
za U&asti Okresnej prokuratiry Pezinok, Senkvicka cesta &. 5 Pezinok, na zverenie maloletého M. L. do
pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletého : M. L. J. , narodeného XX.XX.XXXX do pestunskej starostlivosti manzelom
T.. L. G., MBA narodenej XX.XX.XXXX a M. G., narodeny XX.XX.XXXX, obaja bytom K. X, K., ktori su
opravneni a povinni vykonavat osobnu starostlivost maloletého, maju pravo zastupovat maloletého a
spravovat’ jeho majetok iba v beznych veciach v ostatnych veciach so suhlasom rodi€ov maloletého,
pripadne sudu.

II. Matka maloletého N. A., narodena XX.XX.XXXX, bytom mesto O. je povinna prispievat na
vyzivu maloletého M. L. J., narodeny XX.XX.XXXX, v minimalnom rozsahu vo vyske 30% sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona - platného zakona o
zivotnom minime, poc¢nuc diiom 01.11.2017, ktorl sumu je matka povinna zasielat vzdy do 15 dna
v mesiaci vopred na udet Uradu prace socialnych veci a rodiny v Pezinku, &islo ugtu IBAN : A.
XXXAKXXXXXXXXXXXXXXXXXX konstantny symbol 4218.

lll. Otec maloletého M. J., narodeny XX.XX.XXXX, bytom mesto M. je povinny prispievat na vyzivu
maloletého M. L. J., narodeny XX.XX.XXXX, v minimalnom rozsahu vo vySke 30% sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona - platného zakona o zivotnom
minime, po¢nuc driom 01.11.2017, ktord sumu je otec povinny zasielat vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred
na udet Uradu prace socialnych veci a rodiny v Pezinku, &islo Gétu IBAN : A. kon$tantny symbol 4218.

IV. Ziaden s ugastnikov nema pravo nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Bratislava dna 18.11.2016, postupeny tunajSiemu sudu dna
28.11.2016 ziadali navrhovatelia o zverenie maloletého M. L. J. , nar. XX. XX.XXXX do ich pestunskej
starostlivosti. Svoj navrh oddvodnili tym, Ze s manzelom Ziju v stabilnom 16roénom vztahu, z toho 10
rokov v manzelskom zvazku, spolu s ich devatro€nou dcérkou dlhodobo tuzia prijat’ a starat sa o dalSie
dieta, ktorému chcu poskytnut bezpe&ny domov, kde bude s laskou prijaté a milované. Malolety M. bol



v starostlivosti profesionalnej rodiny, je to Zivé a bystré dieta, ktoré potrebuje pre svoj plnohodnotny
rozvod podnetné prostredie.

2. Na pojednavani navrhovatelia uviedli, Ze na podanom navrhu trvaju, Ziadaju maloletého zverit' do
pestunskej starostlivosti.

3. Sud na pojednavanie predvolal rodiCov maloletého, ktori na adrese trvalého bydliska sudne zasielky
opakovane nepreberaju, na pojednavanie sa nedostavili , sud preto v zmysle ust. § 31 Zakon NR SR €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len C.m.p.) pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
rodi¢ov maloletého.

4. Kolizny opatrovnik ako i okresna prokuratira odporucili sudu navrhu v plnom rozsahu vyhoviet.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ud&astnikov, oboznamil sa s rodnym listom maloletého,
potvrdenim o zdravotnom stave U€astnikov konania, vypismi z registra trestov, spravou o povesti
navrhovatefov z miesta ich trvalého bydliska, dafilovym priznanim navrhovatela, lustraciou bydlisk
rodiCov maloletého, Rozhodnutim UPSVaR Bratislava o zapisani navrhovatelky do zoznamu
Ziadatelov zo dna 11.8.2014, ako i dalSimi listinnymi dokazmi na vec sa vztahujucimi a zistil nasledovny
skutkovy stav vo veci:

6. Malolety sa narodil z mimomanzelského vztahu , otcovstvo k maloletému bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim oboch rodiCov. Starostlivost o maloletého rodi€ia nezvladali, matke bola poskytnuta sanacia
prostrednictvom neziskovej organizacie KIUE. Napriek sanacie rodiny, matka sa s maloletym neustéle
stahovala, nové bydlisko neoznamovala, dohfad nad rodinou nebolo mozné realizovat. Matka odmietla
vybavené krizové centrum. Nasledne rodi€ia spolu s maloletym sa tulali v lese, obaja v podnapitom
stave a pod vplyvom omamnych latok. Mestska policia vypatrala maloletého , ktory bol v zanedbanom
stave. Nasledne maloletého umiestnili v Detskom domove Studienka Bratislava. Dfia 17.3.2015
predbeznym opatrenim tun.sudu sp.zn.: 12PPOm 1/2015-13 bol malolety umiestneny do Detského
domova Harmonia, A. X K..

7. Uznesenim tun.sudu sp.zn. 12 P 396/2016-42 zo dha 21.12.2016, bol malolety neodkladnym
opatrenim zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti obom navrhovatefom.

8. Na pojednavani obaja navrhovatelia uviedli, Ze malolety od novembra 2016 bol v rodine
navrhovatelov, ¢o im v rdmci hostovského pobytu umozfioval detsky domov a od nariadeného
neodkladného opatrenia je malolety v rodine navrhovatelov nepretrZite. Navrhovatelia maju fungujuce
manzelstvo, z tohto manzelstva sa narodila maloleta L., diia XX. X. XXXX. Podnet k starostlivosti dalSieho
dietata vysiel od navrhovatelky a maloletej L. s €im navrhovatel suhlasil.

9. Navrhovatelka je zamestnana ako veducu kancelarie prednostu a jej priemerny mesaény netto prijem
je cca 1100 eur, navrhovatef je Zivnostnik s prijmom cca 900-1000 eur mesacne netto. Rodina byva v 3
-izbovom byte, nemaju Ziadne uvery ani p6zi¢ky, mesaéné naklady na byvanie cca 500 eur.

10. Malolety M. je vo veku necelych 5 rokov, je zdravy, navstevuje matersku Skolu, tanecny krazok.

11. Navrhovatelia zhodne uviedli, Ze pobyt maloletého v ich rodine mu prospieva, v ich rodine ma vSetky
predpoklady na zdravy fyzicky , psychicky a emocionalny vyvoj. Malolety je uz sucastou rodiny a s
maloletou L. su ako surodenci.

12. Rozhodnutim UPSVaR v Bratislave zo dia 11.8.2014 boli navrhovatelia zapisany do zoznamu
Ziadatelov, ktori maju zaujem stat’ sa pestunom alebo osvojitefom.

13. Obaja navrhovatelia su zdravi, nemaju zéznam v registri trestov.

14. Kolizna opatrovni¢ka ako i okresna prokuratira odporugili zverit maloletého Mateja do pestiunskej
starostlivosti navrhovatelov, je v zaujme maloletého aby vyrastal v rodine , kde si maloletému vytvorené
vhodné podmienky pre jeho zdravy vyvoj. Navrhovatelia sa maloletému prikladne venuju , Setrenim v
rodine neboli zistené Ziadne nedostatky.



15. Podla §-u 48 ods. 1 Zakona NRSR €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine (dalej len Zakona o rodine),
Zakona o rodine, ak rodiia nezabezpec&uju alebo nemézu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté
dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, siud mbdze rozhodnut o jeho zvereni do pestunskej
starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia ustanovené predpoklady (dalej
len pestun ).

16. Podla §-u 48 ods. 2 Z&kona o rodine, pestunom sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom
na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podla osobitného predpisu10) a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

17. Podla §-u 48 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti podfa odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a
povinnosti pestuna k maloletému dietatu.

18. Podfa §-u 50 ods. 1 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

19. Podla §-u 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestiunskej
starostlivosti ur€i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali organu
socidlnopravnej ochrany deti.

20. Podla §-u 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté
dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

21. Podfa §-u 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

22. Podla §-u 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podla §-u 62 ods. 2 Zadkona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

24. Podla §-u 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

25. Podla §-u 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

26. Podla §-u 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla §-u 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

28. Podla §-u 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelov zverenie
maloletého M. do ich pestunskej starostlivosti je dévodny a preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Rodi¢ia sa 0 maloletého nezaujimaju. . Navrhovatelia maju vSetky
osobnostné ako i materialne predpoklady aby sa o maloletého i do buducna dokazali postarat’ a vytvorit
maloletému domov plny lasky tak ako je to v sucasnosti. Co sa tyka vyZivovacej povinnosti matky ,
sud zaviazal rodi¢ov maloletého prispievat na vyZivu maloletého v minimalnom rozsahu 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, nakolko obaja rodi€ia sa tulaju, nemaju Ziaden
prijem. Zhodnotiac vykonané dokazovanie mal sud preukdzané Ze navrh bol podany dévodne a preto
navrhu v celom rozsahu vyhovel.

30. O trovach konania sud rozhodol podla §-u 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak a konanie mozno zac¢at aj bez navrhu
(§ 23 C.m.p.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, na podklade §-u

362 C.s.p., podla ktorého odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie sa podava cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Bratislave pisomne a v troch vyhotoveniach.

Podla §-u 363 C.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods 1,2 C.s.p.)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla §-u 62 ods.1 C.m.p. odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla §-u 62 ods.2) C.m.p odvolacie ddvody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.

Podla §-u 44 C.m.p. rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim.



