Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 6C/105/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3614206985

Déatum vydania rozhodnutia: 10.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena Brin&ikova

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2017:3614206985.4

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Partizanske sudkyrfiou JUDr. BoZenou Brin€ikovou v pravnej veci zalobcu Slovenska
kancelaria poistovatelov, so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 82, , ICO: 36 062 235, zastupeného
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843 proti zalovanému U. T.S.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M., C. XXX/XX, o zaplatenie sumy 170,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 140 € spolu s irokom z omes$kania vo vyske 5,05 % roéne
zo sumy 170 € od 12.11.2014 do 24.07.2017, zo sumy 140 € od 25.07.2017 do zaplatenia v splatkach
vo vySke 30 € splatnych k 25. driu toho ktorého mesiaca s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku do
zaplatenia s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého pinenia .

Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 30 € zastavuje.
1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

IV. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koncéi ,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

(1) Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$i sud diia 19.11.2014 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
170,- € s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 170,- € od 12.11.2014 do zaplatenia a
nahrady trov konania z dévodu, Ze diia 03.03.2011 zavinil Zalovany ako vodi¢ vozidlom Daewoo, ECV:
M.-XXX S. v désledku dopravnej nehody $kodu na zdravi B. S. (dalej len ,,poskodeny*). Vzhladom
na to, Zze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla, vznikla zalobcovi povinnost
uhradit’ poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Zalobca poskytol diia 04.06.2014 z poistného garanéného fondu poskodenému
poistné plnenie v celkovej vyske 180 € pozostavajluce z preddavku na znalecké dokazovanie vo vyske
150 € v konani vedenom na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 16C/89/2013, z ndhrady za bolestné
poskodenej vo vyske 15 € a nahrady za staZzenie spolo¢enského uplatnenia poSkodenej vo vyske 15 €.
Zalovany do dfia podania zaloby uhradil svoj dih iba &iastoéne a to diia 22.09.2014 sumou vo vyske 10
€. Zalobca splnil svoju povinnost vyplyvajucu zo zakona &. 381/2001 Z. z. tym, Ze uhradil po§kodenému
8kodu. Tym, Ze Zalovany nesplnil svoju zakonom stanovenu povinnost v sulade s § 3 ods. 1 zakona €.
381/2001 Z. z., vznikol Zalobcovi vo&i zalovanému opravneny narok na zaklade ustanovenia § 24 ods.
7 zakona €. 381/2001 Z. z., a to pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podfa § 24 ods. 2 uvedeného
zakona, na nahradu toho, 8o za neho plnil. Zalovany zodpoveda taktiez podia § 420 ods. 1 Obg&ianskeho
zakonnika za Skodu spésobenu porusenim pravnej povinnosti.

(2) Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim doruCenym tunajSiemu sudu dna 24.07.2017 tak, ze v Zalobe
uplatneny narok uznal o do dévodu i vysky. Zalobcom uplatneny narok neuhradil vyluéne z dévodu



nedostatku finanénych prostriedkov. V sugasnosti je evidovany na Urade prace, nepobera davku v
nezamestnanosti a davku v hmotnej nudzi, nema Ziaden majetok, Zivi sa ob&asnymi brigadami. PoZziadal,
aby sud v pripade, Ze vyhovie Zalobnému navrhu Zalobcu, rozhodol su€asne vo vyroku i o splacani
priznaného naroku v pravidelnych mesaénych splatkach po 30 € a to vzdy k 25-temu dfiu v prislusnom
kalendarnom mesiaci.

(3) Zalobca podanim doruéenym tunaj$iemu sudu diia 22.08.2017 navrhol, aby sud vzhladom na
uznavaci prejav zalovaného vydal rozsudok pre uznanie. Zarovef uviedol, Ze vzhladom na Ciasto¢nu
Uhradu Zalovaného Zalobca berie Zalobu spat v €asti 30 € a Ziada, aby sud konanie v tejto Casti zastavil.
Tiez uviedol, Zze suhlasi so splacanim diznej sumy v mesacnych splatkach po 30,- € mesacne vzdy k
25. diu v kalendarnom mesiaci.

(4) Podla § 282 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®) ak Zalovany
uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho ¢ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie
naroku.

(5) Podla § 284 CSP ak bol narok uznany pisomnym prejavom Zalovaného, nemusi sud nariadovat
pojednavanie.

(6) Podla § 285 CSP odbvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

(7) Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

(8) Podla § 145 ods. 2 CSP ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

(9) Dispozicia so zalobou patri medzi zakladné procesné opravnenia zalobcu. Ciastoénym spatvzatim
Zaloby Zalobca prejavuje volu voci sudu, aby sa o Casti jeho Zaloby nekonalo a nerozhodovalo.
Procesnym désledkom &iasto&ného spatvzatia Zaloby je zastavenie konania v tejto ¢asti. Sud konanie
zastavil v Casti o zaplatenie sumy 30,- €, pretoZe Zalobca v tejto Easti vzal Zalobu spat. Vo zvySku sud
rozhodol rozsudkom pre uznanie, nakofko Zalovany uznal narok Zalobcu ¢o do dévodu aj vysky.

(10) Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

(11) Vzhladom na socialnu situaciu Zalovaného, ktory poziadal o splacanie Zalovaného naroku v
mesacnych splatkach po 30,- € a vzhladom k tomu, Ze Zalobca suhlasil so spldcanim diZznej sumy v
splatkach, sud povolil zalovanému splacat’ dizni sumu v splatkach po 30,- € mesacne pod nasledkom
straty vyhody splatok.

(12) Podra § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

(13) Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(14) Tymto rozhodnutim sa konanie kongi, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobca bol v konani Uspesny, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konc&i , samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti vyroku |. tohto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z
dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. (§ 356 pism. a/ CSP)

Proti vyrokom Il., lll. a IV. tohto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren&ine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 prvej vety CSP). Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



