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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkynou JUDr. Martinou Mochnacovou, v pravnej veci zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanej: B. C., nar.
XX, XX, XXXX, trvale bytom Y. XX/XX, XXX XX X. G., v spore o zaplatenie 1.417,91 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 646,14 eur, spolu s trokom z omeskania vo vyske 8,25%
ro¢ne od 20. 05. 2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. VozvySku sa zaloba zamieta.

lll. Zalovanejsa narok nanéhradu trovkonania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou okresnému sudu dfia 14. 03. 2017 sa pravny predchodca Zalobcu, spolognost
Consumer Finance Holding a.s. domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 1.417,91 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne od 20. 05. 2014 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Uviedol,
Ze so Zalovanou uzatvoril dia 28. 11. 2012 Zmluvu o pdzicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanej finan€né prostriedky vo vyske 1.778,44 eur. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli VSeobecné
obchodné podmienky. Podla zmluvy o p&Zi¢ke mala Zalovana splatit’ finan&né prostriedky v pravidelnych
91 mesacnych splatkach po 47,4 eur, a to az do celkovej sumy péziCky vo vySke 4.313,4 eur. Do
dnesného dria Zalovana uhradila z uvedenej sumy 1.132,2 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila
svoju povinnost splacat poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, Zzalobca dnia
26. 03. 2014 listom - PredZalobna upomienka vyzval Zzalovanu k uhrade dlznych splatok a upozornil ju
na moznost vyhlasenia splatnosti celého Gveru. KedZe k uhrade diznych splatok nedos$lo, zalobca dha
19. 05. 2014 uver zosplatnil. Do dnedného dfia Zalovana dizné splatky neuhradila. Celkovy dlh Zalovanej
ku dfiu podania Zaloby tak predstavuje sumu1.417,91 eur. Zalobca si v spore uplatnil aj zakonné Groky
z omeSkania, nepozadoval v8ak zmluvnu pokutu. Ku driu podania zalobného navrhu mala zalovana
uhradit sumu 2.491,91 eur. Su€astou pohladavky Zalobcu boli aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti
s vymahanim pohladavky, a to v celkovej vySke 58,2 eur. Celkovu vySku dlZnej sumy tvori istina vo
vyske 2.491,91 eur plus naklady na vymahanie pohladavky vo vyske 58,2 eur minus realizované uhrady
Zalovanou vo vyske 1.132,2 eur. K Zalobe bola pripojena Zmluva o poskytnuti pdzicky €. XXXXXXX zo
dnia 28. 11. 2012 uzavreta medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s. a zalovanou, VSeobecné
obchodné podmienky, PredZalobna upomienka zo dia 26. 03. 2014, ako aj doru€enka o doruceni danej
listiny Zalovanej zo dfia 07. 04. 2014 a Prehlad splatok a uhrad na meno klienta B. C., evidencné Cislo
XXXXXXX.



2. Zalovana sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadrila.

3. Okresny sud vykonal dokazovanie v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku, pricom zistil
skutkovy stav nasledovne.

4. Z obsahu Zmluvy o poskytnuti pozicky €. XXXXXXX zo dfia 28. 11. 2012 vyplyva, Ze na jej zaklade
spoloénost Consumer Finance Holding a. s. poskytla Zzalovanej péziCku v celkovej sume 1.778,34
spolognosti Slovenska pozi¢oviia a E., a.s. P6zi¢ka mala byt splatena v 91 mesaénych splatkach po
47,40 eur. Termin konec&nej splatnosti bol uréeny na jun 2020, roéna urokova sadzba predstavovala 32%,
RPMN dosiahla 32% a priemerna hodnota RPMN bola 19,37%. Celkové naklady spotrebitela dosiahli
v zmysle uvedenej zmluvy 2.535,06 eur.

5. Z obsahu PredZalobnej upomienky zo dna 26. 03. 2014 mal sud preukazané, Ze fiou spolo¢nost
Consumer Finance Holding a.s. oznamila Zalovanej nedoplatok evidovany k Zmluve €. XXXXXXX v
celkovej sume 117,58 eur. Upomienka zaroven obsahovala upozornenie, Ze ak do 06. 05. 2014 nedéjde
k uhrade splatky splatnej v mesiaci januar 2014, bude spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s.
opravnena uver zosplatnit. Uvedena upomienka bola Zalovanej doru¢ena dia 07. 04. 2014.

6. Z obsahu Prehladu splatok a uhrad na meno klienta B. C., eviden&né €islo XXXXXXX, mal sud

nepochybne preukazané, Ze Zalovana z titulu zmluvy o pézi¢ke uhradila doposial sumu 1.132,2 eur.

7. Na zaklade navrhu Zalobcu Consumer Finance Holding a.s. a spoloénosti Intrum Justitia Slovakia,
s.r.o. zo dia 13. 07. 2017 rozhodol sud uznesenim ¢&. k. 20Csp/43/2017-43 zo dnha 09. 08. 2017 o
pripusteni vstupu spolo¢nosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. na miesto doterajSieho Zalobcu.

8. Po pravnej stranke posudil okresny sud vztah sporovych stran zaloZeny zmluvou zo dria 28.
11. 2012 ako vztah zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, kedZe pravny predchodca Zalobcu konal pri uzatvarani zmluvy v ramci
predmetu svojho podnikania, ked’ Zalovanej poskytol p6Zi¢ku a spotrebitelka, teda Zalovana, nekonala v
ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Na uvedenu zmluvu bolo nevyhnutné aplikovat
ustanovenie § 9 uvedeného zakona, a to v zneni u€innom ku dfiu 28. 11. 2012. V zmysle § 9 ods. 2
pism. k/ daného predpisu bol povinnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere Udaj o vyske, pocte,
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, prip. poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucel
jeho splatenia.

9. Z obsahu predlozenej zmluvy je zrejmé, Ze tato vymedzila vysSku pozicky, vysku splatok, ako aj sadzby
ro¢nej percentualnej miery nakladov. VySka splatky pozi¢ky predstavovala 47,40 eur, avSak dana suma
nie je ¢lenena v zmysle spominaného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych uveroch.
Zmluva neobsahovala priamo v texte Strukturované spresnenie jednotlivych zloZiek danej splatky, a to
roz€lenenim na istinu, poplatky a uroky, €o malo za nasledok posudenie Uveru ako bezuroéného a bez
poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z.).

10. V tejto suvislosti povazoval okresny sud vzhladom na obsah rozhodnutia Stdneho dvora EU C-42/15
venovat pozornost argumentacii tejto sudnej autority, a to v kontexte naznaeného vykladu ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z. z. PredovSetkym bolo nevyhnutné posudit, ¢i zavery prijaté
Sudnym dvorom EU vo vztahu k otazke $truktury splatok v zmluve o spotrebitefskom uvere mozno
aplikovat' na danu vec.

11. Sudny dvor na zaklade prejudicialnych otazok polozenych Okresnym sidom Dunajska streda okrem
iného v rozhodnuti uviedol, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice (pozn. Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS) sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovujuca amortizaciu istiny
po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazde;j
splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto
Smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto povinnost’ vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave.



12. Clanok 23 Smernice sa méa vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢&lensky §tat vo svojej
vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti
uvedené v Clanku 10 ods. 2 tejto Smernice, tdto zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez
urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku.

13. Na tomto mieste sa Ziada zdéraznit,, ze Sudny dvor EU poskytuje vyluéne vyklad europske;j legislativy,
nie vnutrostatneho prava, teda v danom pripade nevykladal zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a jeho relevantné ustanovenia (§ 9), ale smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2008/48/
ES o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS.

14. Niet Ziadnych pochybnosti, o tom, Ze slovensky zakon ide nad ramec smernice ¢. 2008/48/ES a
celkom jednozna&ne poZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere definovala tak splatky istiny, ako
aj splatky urokov a splatky inych poplatkov. Ak by slovensky zédkonodarca chcel vyjadrit to isté, ¢o
pozaduje smernica €. 2008/48/ES, (ktora navySe obsahuje pozZiadavku tzv. Uplnej harmonizacie, teda
zdkaz odchylenia od ustanoveni smernice vo vnutrostatnom prave), je zrejmé, Ze by pouZil taku istu
terminolégiu ako pouziva smernica. AvSak slovensky zakonodarca takuto terminoldgiu nepouzil, ale k
terminu ,splatky“ pridal slova ,istiny, Urokov a inych poplatkov“ (§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&. 129/2010 Z.
z. v zneni u¢innom k 28. 11. 2012). K vykladu tohto ustanovenia zakona existuje konstantna judikatura
slovenskych sudov, v zmysle ktorej sa ma toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat
vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

15. Smernica EU, ktora bola zjavne implementovana do nasho pravneho poriadku nad jej ramec a
v rozpore s ustanovenim o uplnej harmonizacii, neméze mat priamy ucinok, teda zakladat’ prava a
povinnosti priamo sporovym stranam - pésobit horizontalne. Teéria a prax Stidneho dvora EU vychadza
z premisy, ze takato situacia mbze nasledne viest k pouZitiu tzv. eurokonformného vykladu vnutrostatnej
normy (tzv. nepriamy uc€inok smernice), ktory ma v8ak svoje medze uz judikované rovnako Sudnym
dvorom EU.

16. V zmysle ustélenej judikatiry Stidneho dvora EU je rozsah nepriameho ug&inku smernic spo&ivajdci
v eurokonformnom vyklade vnutro$tatnej regulacie vyjadreny jednak pravom EU, jednak pravom
vnutrodtatnym. Spolupésobenie tychto dvoch pravnych poriadkov sa prejavuje nasledovne: musi ist
o vyklad v €o najvacsej moznej miere v zmysle znenia a uc€elu/ciela smernice, musi ist o vyklad za
pouZzitia vnutrostatnym poriadkom aprobovanych vykladovych metdd (jazykovym logicky, systematicky,
historicky, teleologicky vyklad), nesmie sa jednat o vyklad contra legem a nesmu byt porusené
vSeobecné pravne zdsady.

17. Sudny dvor medze nepriameho ucinku smernice prehfadne zhrnul vo veci Adeneler, C-212/04 zo 4.
jula 2006, ked uviedol, Zze ,povinnost vnutrostatneho sudcu odvolavat sa na obsah smernice pri vyklade
a uplatfiovani relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava je obmedzend v8eobecnymi zasadami
prava, najma pravnou istotou a zdkazom retroaktivity, a neméze sluzit ako zaklad pre vyklad contra
legem vnutroStatneho prava“.

18. Vzhladom na explicitné znenie zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v €asti povinnosti
Clenenia splatok na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, ak by vnutrostatny sud po rozsudku
Sudneho dvora EU C 42-15 vyloZil toto ustanovenie eurokonformne tak, Ze zmluva nemusi obsahovat
Clenenie splatok na splatky istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne v otazke, kedy je zmluva o
uvere bezuro€na a bez poplatkov, doslova by ,zlomil* vnutroStatne pravo a toto vnutrostatne pravo by
nahradil smernicou EU (8o je postup typicky pre priamy Gginok). Nakolko sa ale jedna o spory medzi
jednotliveami, priamy uc€inok smernice je vyluceny (teda méZzeme uvazovat iba o U€inku nepriamom) a
naznaceny postup nebude mozny, pretoZe by sa jednalo o vyklad prava contra legem.

19. Ziada sa uviest, Ze vyklad zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch neméze narusat
vSeobecné pravne zasady, najma zdsadu pravnej istoty. Pojem pravnej istoty je v slovenskom Civilnom
sporovom poriadku vyjadreny v €lanku 2 ods. 2 ako ,stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys$ich sudnych autorit;
ak takej ustélenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne o€akavat, Ze



jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo®. Ustalena judikatura slovenskych sudov podala (a aj podava)
stabilny vyklad ustanovenia zakona ohladom potreby Struktirovania splatok spotrebitelského Uveru
(napr. rozsudok Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 6Co/642/2014, rozsudky Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 11Co0/256/2013, sp. zn. 6C0/30/2017, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/21/2015,
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/243/2014, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 12Co0/47/2015) a na jej prelomenie niet Ziadneho dévodu. Na to, aby bolo mozné vykladat zakon
v sulade so smernicou, by bolo potrebné zakon €. 129/2010 Z. z. novelizovat’ a zosuladit s textom
smernice, inak by sa jednalo o vyklad prava contra legem a bola by poruSena zasada pravnej istoty.

20. Vzhladom na uvedené zavery, kedZe okresny sud povaZoval poskytnuty spotrebitelsky uver za

bezuroény a bez poplatkov, priznal Zalobcovi len nezaplatenu Cast istiny v sume 646,14 eur (pdzi¢ka v
sume 1.778,34 eur minus zaplatena suma 1.132,20 eur).

21. Vzhlfadom na to, Ze si Zzalobca uplatnil v spore aj uroky z omeSkania, postupoval okresny sud v
zmysle § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3, § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 a
priznal Zzalobcovi aj narok na zaplatenie urokov z omeSkania vo vySke platnej v prvy defi omeskania,
t.j. 8,25% ro¢ne od 20. 05. 2014.

22. Pokial ide o narok na nahradu nakladov spojenych s vymahanim pohladavky, v sume 58,2 eur, tento
Zalobca nepreukazal Ziadnym dékazom.

23. Nad ramec priznanej sumy okresny sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP, pricom
vychadzal z &iasto&ného Uspechu Zalovanej v spore. Tato dosiahla Uuspech rozsahu 54,43%, uspech
Zalobcu predstavoval 45,57%, z ¢oho treba vyvodit, Ze &isty uspech Zalovanej predstavoval 8,86%.
Zalovana ostala v spore Uplne pasivna, k Zalobe sa pisomne nevyjadrila, nezugéastnila sa ani na
pojednavani, z ktorého dévodu jej v spore nevznikli Ziadne trovy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



