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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Jarmilou DuSakovou, v pravnej veci zalobcu Platit’ sa oplati,
s.r.0., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 45 684 618, zastlpeny: Jakub&ak, advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, proti zalovanému U. B., narodenému
XX XX XXXX trvale bytom Q. XX, XXX XX Q., o zaplatenie 522,08 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 522,08 Eur spolu s urokom z ome$kania vo
vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 71,88 Eur od 04.02.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke
5,00 % ro¢ne zo sumy 88,94 Eur od 04.03.2014 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vySke 5,00 %
ro¢ne zo sumy 81,81 Eur od 01.04.2014 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne
zo sumy 34,48 Eur od 06.05.2014 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % roCne zo sumy
53,29 Eur od 04.06.2014 do zaplatenia, s trokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 191,68
Eur od 04.07.2014 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu - 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného
zaplatenim sumy 522,08 Eur istiny spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy
71,88 Eur od 04.02.2014 do zaplatenia, s urokom z ome$kania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy
88,94 Eur od 04.03.2014 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy
81,81 Eur od 01.04.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 34,48
Eur od 06.05.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 53,29 Eur
od 04.06.2014 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 191,68 Eur
od 04.07.2014 do zaplatenia, vSetko z titulu neuhradenych faktar za poskytnuté sluzby elektronickej
komunikéacie, v zmysle Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb uzavretou medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym za obdobie mesiacov februar 2014 az jul 2014 vratane, a to v Uhrnnej vySke 522,08
Eur. KedZe Zalovany Zalovanu sumu riadne a v€as neuhradil a doposial dizni sumu nevyrovnal, Zalobca
trval na Zalobe v celom rozsahu. Zarovern sa domahal urokov z omeskania, ako aj trov konania.

2. Tuto Zalobu odévodnil tym, Ze diia 27.08.2015 spolo¢nost’ Slovak Telecom, a.s. so sidlom Bajkalska
28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupca na strane jednej a Zalobca ako postupnik na strane
druhej uzavreli zmluvu o postupeni pohfadavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohfadavok
Zalobcu uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky voéi Zalovanému. Zalovany ako zaujemca
uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona &. 610/2003
Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte len ako "ZEK")
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorej bolo poskytovanie verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete pravneho predchodcu Zalobcu za



podmienok stanovenych predmetnou zmluvou o pripojeni, za €o sa Zalovany zaviazal uhradit dohodnutu
cenu za poskytované sluzby.

3. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému spolu Sest faktar - fakturu | €. 7400707169 splatna
dna 03.02.2014 znejuca na sumu 71,88 Eur, faktaru Il €. 7401782381 splatna 03.03.2014 znejuca na
sumu 88,94 Eur, faktura lll & 7402841768 splatna dna 31.03.2014, znejuca na sumu 81,81 Eur, faktura
IV €. 7403847198 splatna dria 05.05.2014, znejuca na sumu 34,48 Eur, faktara V &. 740487965 splatna
dna 03.06.2014, znejuca na sumu 53,29 Eur a faktura VI €. 7405854316 splatna dria 03.07.2014, znejuca
na sumu 191,68 Eur.

4. Sud v konani vydal platobny rozkaz €. k. 8Csp/23/2017 - 33 zo dha 04.07.2017, ktorym Zalovanému
ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi Zalovani sumu a nahradit trovy konania. KedZe platobny rozkaz
sa zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych ruk a napriek Setreniu sa sudu nepodarilo zistit' ani
adresu pobytu zalovaného, sud predmetny platobny rozkaz, uznesenim &. k. 8Csp/23/2017 - 42 zo dia
25.09.2017 zrusil.

5. Pocas konania nebolo mozné zistit miesto pobytu Zalovaného, z toho dévodu, v zmysle ust. § 116
ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uUradnej tabuli sudu
a na webovej stranke sudu, dna 29.09.2017.

6. V predmetnom konani o zaplatenie 522,08 Eur s prisl., sud vytyéil pojednéavanie. Zalobca a ani
Zalovany sa pojednavania nezucastnili.

7. Z pisomného podania Zalobcu vyplyvalo, Ze Zalobca trval na podanej Zalobe v celom rozsahu. Zaroven
vyjadril svoj suhlas - v zaujme hospodarnosti konania - aby sud rozhodol na zaklade predlozenych
ddkazov s prihliadnutim na skutkovy a pravny stav.

8. Sud sa oboznamil s dékaznymi listinami, ktoré su suc€ast'ou spisu - Zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb, Dodatkom k Zmluve, neuhradenymi faktirami, uznesenim o zataveni konania, pisomnym
vyjadrenim Zalobcu, uznesenim o zruSeni uznesenia o zastaveni konania, platobnym rozkazom,
lustraciou v REGO SR, spravou OO PZ SR RozZfava, uznesenim o zruSeni platobného rozkazu,
oznamenim o podanej Zalobe na Uradnej tabuli a webovej stranke, ako aj celym obsahom spisu.

9. Sud, na zaklade vykonaného dokazovania, dospel k tomu pravnemu zaveru, Ze Zalobca Zalobcu je
dbévodna a opodstatnena.

10. Podla § 559 ods. 1, 2 OZ splnenim dlh zanikne. DIh musi byt spineny riadne a v&as.

11. Podla § 42 ods. 4 pism. b) zédkona o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny platit’ cenu
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozniuje,
az na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

12. V danom pripade bolo nesporne preukazané, Ze Zalovany si doposial dlh nevyrovnal, resp. sporné
faktuary neuhradil.

13. Vzhfadom na to, Ze Zalovany istinu neuhradil riadne a v€as, dostal sa do ome&kania a preto sud,
v zmysle § 517 ods. 1, 2 OZ priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania vo vySke 5,00 % rocne z diZznej
sumy od splatnosti jednotlivych faktur.

14.V zmysle ustanovenia § 517 ods. 1, 2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeskani.
Podla odseku 2/ ak ide o omeSkanie s plnenim perfiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika
popri plneni aj uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania,
vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. VySka urokov
5,00 % ro¢ne je v sulade s Nariadenim viady SR €. 87/1995 Zb., ked uroky z omeSkania su o 5
percentualnych bodov vysSie, ako zakladna urokovéa sadzba ECB, platna k prvému driu omeskania, s
plnenim pefazného dlhu.



15. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna
strane nahradu trov podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe bol Zalobca v konani Uspesny, sud mu
priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

16. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej intancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach cestou tunajsieho sudu do 15
dni odo dia doruéenia pisomného vyhotovenia rozsudku.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania (§ 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym,
Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ustanovenia § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla ustanovenia § 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) ¢o sa nim sleduje, a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



