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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
C. J., nar. XX.XX.XXXX, t. &. bytom X. nad Y., O. &. XXX/XX, zastupené Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Prievidza ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matky: C. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom L. a otca: C. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., S. Q. &. t. €. Z. X., o navrhu navrhovatela: O. J., nar.
XX XX.XXXX, bytom X. nad Y., O. & XXX/XX, pravne zasttpeného Mgr. Et Mgr. Liviou Souc Kostovou,
advokatkou so sidlom Ziar nad Hronom, Pod Donatom &. 5, o zverenie maloletého dietata do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud z v eruje maloletého C. J., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti O. J., nar.
XX XX XXXX, ktory je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloletého C. v rovnakom rozsahu,
v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloletého C. a spravovat jeho majetok ma iba v
beznych veciach. V pripade, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého C. v podstatnych veciach
nie je v sulade so zdujmom maloletého, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskumal sud.

II. Matka C. K., nar. XXXX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu maloletého C. J., nar.
XX XX XXXX vyzivnym v sume 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona mesacne, ktoré je povinna platit vzdy do posledného dia mesiaca, ktory predchadza
mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny s Géinnostou od
pravoplatnosti rozsudku.

lll. Otec C. J., nar. XX. XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletého C. J., nar. XX. XX.XXXX
sumou 50 eur mesacne, ktoré je povinny platit vzdy do posledného dra mesiaca, ktory predchadza
mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny s Géinnostou od
pravoplatnosti rozsudku.

IV. Tym sa m e n i rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dfia 07.01.2020 &. k. 7P/49/2019-125 v
Casti zverenia maloletého C..

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pévodna navrhovatelka S. J. T. (toho €asu uz byvala manzZelka otca) sa navrhom vo veci samej
doru¢enom Okresnému sudu Prievidza diha 06.07.2020 domaha zverenia maloletého C. J. do jej
nahradnej osobnej starostlivosti do 23.06.2021, nakofko malolety bol rozsudkom Okresného sudu
Prievidza vo veci 7P/49/2019 zvereny do osobnej starostlivosti otca (jej byvalého manzela), ktory v
sucasnosti vykonava trest odfiatia slobody. Biologicka matka sa o maloletého uz cca 9 rokov nezaujima.



2. Otec navrhol neodkladnym opatrenim umiestnit dieta do reedukaéného zariadenia. Uznesenim zo
dna 12.01.2021 &. k. 13P/24/2020-126 sud navrh otca zamietol a neodkladnym opatrenim do¢asne zveril
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti S. J. T. do pravoplatného skon&enia konania vedeného
pod sp. zn. 13P/24/2020. Po vydani uvedeného rozhodnutia bolo sudu doru€ené podanie, ktorym vzal
otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia - umiestnenie dieta do reedukacného zariadenia spat.

3. Okresny sud Prievidza uznesenim zo dia 25.01.2021 &. k. 13P/24/2020-132 ulozil S. J. T, nar.
XX XX XXXX, bytom S. Q. XX, G., aby jedenkrat do mesiaca, vzdy k poslednému driu v mesiaci, pisomne
informovala otca C. J. nar. XX.X.XXXX, na adresu Z. a Z. B., o zdravotnom stave, 8kolskych vysledkoch
a inych podstatnych veciach tykajucich sa maloletého C. J., nar. XX. XX.XXXX. Sud svoje rozhodnutie
v uvedenom vyroku zmenil, a to uznesenim zo dfia 19.02.2021 &.k 13P/24/2020-148 tak, ze ulozil S.
J. T, nar. XX XX XXXX, bytom S. Q. XX, G., aby jedenkrat do mesiaca, vzdy k poslednému dfiu v
mesiaci, pisomne informovala otca C. J. nar. XX.X.XXXX, na adresu Ustavu na vykon trestu odfatia
slobody Zeliezovce, o zdravotnom stave, Skolskych vysledkoch a inych podstatnych veciach tykajdcich
sa maloletého C. J., nar. XX.XX.XXXX z dévodu, Ze otec maloletého bol preloZzeny na iné miesto vykonu
trestu odnatia slobody.

4. O. J. sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 30.04.2021 domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud do€asne zveril maloletého C. J., nar. XX.XX.XXXX do jeho nahradnej osobnej
starostlivosti, a to do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp.
zn. XXP/XX/XXXX. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze na tunajSom
sude prebieha konanie, ktorého predmetom je zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti
S. J. T. z dévodu, Ze matka sa o maloletého nestara a otec sa nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody. Otec maloletého vykonava svoj trest vo véznici v Zeliezovciach, z ktorej ma byt prepusteny
dfia 10.06.2021. Otec nema zabezpelené Ziadne ubytovanie a teda nebude mat vytvorené Ziadne
vhodné podmienky, aby vykondval osobnu starostlivost o maloletého. NavySe bol otec maloletého
nepravoplatne odsudeny aj na dalsi vykon nepodmiene&ného trestu odnatia slobody. Malolety bol
uznesenim o neodkladnom opatreni zo diha 12.01.2021 &. k. 13P/24/2020-126 zvereny do nahradne;j
osobnej starostlivosti S. J. T., avSak od novembra 2020 doslo k podstatnej zmene pomerov a S. J. T.
prestala vykonavat faktickl osobnu starostlivost o maloletého a malolety sa nachadza v opatere starej
matky. NavySe S. J. T. sa uz ani fyzicky nezdrZiava na adrese svojho niekdajSieho pobytu. Malolety sa
nachadza u starej matky v Topol€anoch a teda nie je ani objektivhe mozné, aby denne dochadzal 60
km do Skoly v Prievidzi a spat. Navrhovatel je brat otca maloletého, s maloletym si rozumie, ma k nemu
vytvoreny citovy vztah. Malolety suhlasi s byvanim u svojho uja v Ziari nad Hronom. Navrhovatel ma
stabilny prijem. Byva v trojizbovom byte v Ziari nad Hronom. Je Zenaty a méa dve maloleté deti.

5. Okresny sud Prievidza uznesenim zo dia 31.05.2021 €. k. 13P/24/2020-180 neodkladnym opatrenim
doCasne zveril maloletého C. J., nar. XX. XX.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti O. J., nar.
XX XX XXXX, bytom X. nad Y., O. €. XXX/XX. Ulozil O. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. nad Y., O. XXX/
XX, aby v lehote 15 dni od odo diia pravoplatnosti tohto uznesenia podal na prisluShom sude navrh
na zacatie konania vo veci samej o zverenie maloletého C. J., nar. XX.XX.XXXX do jeho nahradne;j
osobnej starostlivosti a o uréenie vyZivného, a o podani tohto navrhu informovala tunajsi sud. Sud zrusil
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim zo dfia 12.01.2021 ¢&. k. 13P/24/2020-126 a neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim zo dna 25.01.2021 &. k. 13P/24/2020-132 v spojeni s uznesenim zo
dria 19.02.2021 ¢&. k. 13P/24/2020-148 s ucinnostou od pravoplatnosti tohto uznesenia.

6. Da 19.07.2021 podal navrhovatel O. J. na Okresny sud Ziar nad Hronom riadny navrh o zverenie
maloletého C. J., nar. XX.XX.XXXX do jeho nahradnej osobnej starostlivosti, nakoflko rodi¢ia nevedia
zabezpecfovat osobnu starostlivost o maloletého. Okresny sud Prievidza po postupeni veci na Okresny
sud Prievidza, kde bol zapisany pod sp. zn. 8P/24/2020, spojil na spolo&né konanie veci vedené na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 13P/24/2020 a sp. zn. 8P/33/2021 s tym, Ze sud bude dalej vo
veci konat’ pod sp. zn. 13P/24/2020.

7. Pévodna navrhovatelka S. T., nar. XX XX.XXXX (byvald manzelka otca maloletého C.) zobrala svoj
navrh na zverenie maloletého C. do nahradnej osobnej starostlivosti v celom rozsahu spat’ podanim zo
dria 18.08.2021. Okresny sud Prievidza uznesenim zo dia 20.09.2021 &. k. 13P/24/2020-210 konanie v



Casti o navrhu navrhovatefky S. T., nar. XX.XX.XXXX o zverenie maloletého C. do jej nahradnej osobnej
starostlivosti zastavil.

8. Okresny sud Prievidza uznesenim zo dria 20.09.2021 ¢&. k. 13P/24/2021-211 preniesol z dévodu
vhodnosti svoju prislusnost na Okresny sud Ziar nad Hronom, nakolko malolety C. bol v priebehu
konania neodkladnym opatrenim zvereny do starostlivosti svojho stryka, navrhovatela O. J., nar.
XX XX.XXXX, Zijuceho v obvode Okresného sudu Ziar nad Hronom a v obvode tunaj$ieho sudu nezije
uz ani jeden z rodi¢ov maloletého. Podfa nazoru sudu je v najlepSom zaujme maloletého, aby vo veci
dalej konal Okresny sud Ziar nad Hronom.

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dfia 14.12.2021 ¢&. k. 17NcC/14/2021-229 rozhodol,
Ze nesuhlas Okresného sudu Ziar nad Hronom s prenesenim prislugnosti vo veci vedenej pod sp. zn.
25P/113/2021 vedeny pdvodne na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 13P/24/2020 je dévodny a
miestne prislusnym na prejednanie a rozhodnutie veci je Okresny sud Prievidza. Vec bola na Okresnom
sude Prievidza zapisana pod sp. zn. 19P/3/2022.

10. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom zo
Setrenia pomerov zo dfia 15.03.2022 vyplyva, Ze diia 15.03.2022 vykonali socialne Setrenie u pana O.
J., nar. XX XX XXXX, bytom O. XXX/XX, XXX XX X. nad Y.. Pan J. uviedol, Ze v rodine sa od posledného
vykonaného 3etrenia, ktoré bolo vykonané dfia 17.05.2021, ni¢ nezmenilo. Nadalej byva v 3-izbovom
byte, ktory je v osobnom vlastnictve jeho manzelky, pani J. G., nar. XX.XX.XXXX. Mesacné vydavky
spojené s byvanim ma rodina vo vyske cca 500 € mesacéne a vydavky spojené s internetovym pripojenim
a TV vo vySke 20,50 € mesacne. V byte byva navrhovatel s manzelkou a ich spolo¢né deti (maloleta P.
J., nar. XX XX XXXX a malolety S. J., nar. XX.XX.XXXX) a malolety C., nar. XX.XX.XXXX. Navrhovatel
je SZCO, vlastni vykup druhotnych surovin a jeho mesaény prijem predstavuje sumu cca 1000-1100
eur netto mesacne, podfa obratov vo firme. Jeho manzelka je zamestnana v OD KAUFLAND Ziar nad
Hronom a zastava poziciu veduci oddelenia a jej mesac&ny prijem predstavuje sumu cca 1100 eur netto
mesacne. Navrhovatel nema aktualne Ziadne pdzi¢ky a ani hypotekarny uver a nie su za¢até na jeho
osobu Ziadne exekuéné konania. Podla vyjadrenia navrhovatela malolety C. navstevuje |. ZS v X. nad
Y., kde chodia aj jeho maloleté deti. Lekarsku zdravotnu starostlivost ma malolety C. zabezpe€ovanu
v ambulancii MUDr. Gelienovej v Ziari nad Hronom. Navrhovatel' pogas rozhovoru uviedol, Ze mal. C.
ma spoloénu izbu s jeho synom. Detska izba je zariadena Standardnym nabytkom a obsahuje vetko
potrebné, pre uspokojenie potrieb maloletého dietata v jeho veku a jeho zdravy fyzicky a psychicky vyvoj
maloletého dietata. Malolety C. sa vyjadril, Ze je s opaterou zo strany stryka a jeho partnerky spokojny
a Ze chce nadalej zostat u stryka, az pokial nedokongi ZS a strednu $kolu. Malolety C. ndm povedal, Zze
po skonceni zakladnej Skoly by chcel ist na SOU Drevarske v Topol€anoch a chcel by Studovat odbor
mechanik pocitatovych sieti. Malolety C. uviedol, Ze dnes maju spolo¢ne so strykom vypisat prihlasku
a zaslat na SOU Topol¢any. Malolety C. potvrdil, Ze so svojim strykom O. ma dobry vztah, aj s jeho
partnerkou a aj s ich detmi. Malolety C. je s otcom v kontakte, ktory mu cca 30 minut volal z vykonu
trestu, kde sa aktualne otec maloletého C. nachadza. Aktualne navstevuje |. ZS v Ziari nad Hronom a Ze
detsku lekarku ma MUDr. Gelienovu. Stryko s partnerkou mu zabezpecuje kazdodennu starostlivost na
primeranej urovni, o maloletého C. je dobre postarané. V domacnosti neboli zistené Ziadne nedostatky.
Urad bol toho nazoru, vzhladom na horeuvedené skutognosti, Ze zverenie maloletého C. do nahradne;
osobne;j starostlivosti navrhovatela, O. Balaza, nebude v rozpore so zaujmami maloletého.

11. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze sa pridrZiava pisomne podaného navrhu, pricom skutkové
okolnosti sa od podania navrhu nezmenili. Navrhovatel sa nadalej osobne stara o maloletého C.,
ktory mu bol zvereny neodkladnym opatrenim. Ani otec, ani matka nevedia zabezpecit maloletému
riadnu starostlivost, nakolko otec je v UVTOS a matka neprejavuje o maloletého zaujem. Malolety C.
navstevuje 9. roénik ZS a zug&astnil sa viacerych prijimacich konani na stredné skoly. Na vysledky este
Cakaju. Uviedol, Zze jeho manZelka suhlasi so zverenim maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatela, ako to vyplyva z pisomného vyhlasenia zo dfia 13.07.2021, ktory bol pripojeny k navrhu.

12. Matka maloletého C. sa k navrhu navrhovatela nevyjadrila, nakolko sa sudu nepodarilo zistit' aktualny
pobyt matky a vSetky sudne pisomnosti boli matke doru€ované postupom podla § 116 ods. 2 a 3 CSP.



13. Otec maloletého C. s navrhom navrhovatela suhlasil a sthlasil, aby std pojednaval dia 20.05.2022
v jeho nepritomnosti. Ziadal, aby bol zaviazany platit vyZivné priamo navrhovatelovi a nie na u€et Uradu
prace, socialnych veci a rodiny.

14. Kolizny opatrovnik sa k navrhu navrhovatelky pripojil, navrhol mu vyhoviet, kedZe rodicia nevedia,
resp. nembzu zabezpelovat' riadnu osobnu starostlivost o maloletého C.. Nemal namietky proti
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela, kedZe ta je v zdujme maloletého. Vztahy su medzi
navrhovatefom a maloletym velmi dobré. Malolety C. ma v domécnosti navrhovatefa vytvorené
podmienky pre uspokojovanie svojich potrieb. Zarovef navrhol zaviazat rodi€ov platenim vyzivného na
ucet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny.

15. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a oboznamenim listinnych dékazov, a to najma
navrhom manzelky otca, rodnym listom maloletého Miroslava, sobasnym listom, vypisom z registra
trestov navrhovatelky, lustraciou otca v Registri obyvatelov, v Socialnej poistovni a v ZVJS, lustraciou
navrhovatelky v Socialnej poistovni a v Registri obyvatefov, uznesenim OS Prievidza zo diia 09.07.2020
€. k. 13P/24/2020-16, lustraciou matky v Registri obyvatelov, vyjadrenim otca, potvrdenim o zdravotnom
stave navrhovatelky, spravou UPSVaR zo $etrenia pomerov zo dfia 29.07.2020, sprava UPSVaR Nitra
zo Setrenia pomerov u matky, spravou mestskej policie Prievidza zo dfia 10.08.2020, spravou OR
PZ Prievidza zo dha 10.08.2020, ospravedinenim otca zo dna 28.08.2020, oznamenim o podanom
navrhu, lustraciou otca v ZVJS, Ziadostou OR PZ Prievidza, oznamenim o podanom navrhu, vyjadrenim
otca doruené sudu dna 23.12.2020, navrhom otca na vydanie neodkladného opatrenie doruceny
sudu dna 29.12.2020, vyjadrenim otca doru¢ené sudu dna 29.12.2020, navrhom otca na vydanie
neodkladného opatrenia doru€eny sudu dfia 05.01.2021, lustraciou maloletého C. v registri obyvatefov,
lustréciou otca v registri obyvatelov a v ZVJS, lustrdciou matky v Socialnej poistovni a v registri
obyvatelov, spravou UPSVaR Prievidza zo dita 29.07.2020, Uradny zdznam zo diia 07.01.2021, sprava
UPSVaR Prievidza zo dfia 08.01.2021 s prilohami, uznesenie OS Prievidza zo diia 12.01.2021 &. k.
13P/24/2020-126, spatvzatie navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia, uznesenim OS Prievidza
zo dna 25.01.2021 &. k. 13P/24/2020-132, lustraciou otca v ZVJS &. |. 133, Ziadostou otca dorucena
sudu dna 01.02.2021, odvolanim otca, ziadostou otca o nové neodkladné opatrenie, podanim otca €.
l. 140, uznesenim OS Prievidza zo diia 19.02.2021 &. k. 13P/24/2020-148, spravou UPSVaR Prievidza
zo dfia 03.03.2021, podanim otca zo dfia 18.03.2021, spravou UPSVaR Prievidza zo diia 21.04.2021
s prilohami, uznesenim OS Prievidza zo dfia 07.05.2021 &. k. 13P/24/2020-160, navrhom navrhovatela
na vydanie neodkladného opatrenia o zverenie maloletého C. do NOS navrhovatela (p6vodne spis OS
Prievidza sp. zn. 6P/20/2021), lustraciou navrhovatela v Socialnej poistovni a v Registri obyvatelov,
Odpis z registra trestov navrhovatela &. I. 168, vyjadrenim otca k navrhu navrhovatela zo dfa
20.05.2021, spravou UPSVaR Prievidza zo diia 19.05.2021 &. I. 175-176, spravou UPSVaR Ziar nad
Hronom zo dna 17.05.2021, suhlasom s diStanénym vzdeldvanim, uznesenim OS Prievidza zo dia
31.05.2021 €. k. 13P/24/2020-180, oznamenim navrhovatela o podani navrhu na zverenie mal. C.
do NOS, navrh navrhovatela zo drfia 19.07.2021, uznesenim OS Prievidza zo dna 04.08.2021 &. k.
13P/24/2020-196, zo spisu OS Prievidza sp. zn. 8P/33/2021- plnomocenstvo, rodnym listom maloletého
C., rodnym listom mal. S. J., rodnym listom mal. P. J., sobadnym listom navrhovatefla, suhlasom
manzelky so zverenim maloletého C. do NOS, postupenim veci, emailom otca zo dna 07.08.2021,
spatvzatim navrhu pévodnou navrhovatelkou €. I. 205, uznesenim OS Prievidza zo dia 20.09.2021 ¢&. k.
13P/24/2020-210, uznesenim OS Prievidza zo dia 20.09.2021 &. k. 13P/24/2020-211, nesuhlasom OS
Ziar nad Hronom s prenesenim prislugnosti, uznesenim KS v Banskej Bystrici zo diia 14.12.2021 &. k.
17NcC/14/2021-229, lustraciou navrhovatela v Socialnej poistovni, lustraciou otca v registri obyvatelov,
lustraciou matky v Socialnej poistovni, lustraciou maloletého C. v registri obyvatelov, lustraciou matky v
registri obyvatelov, lustraciou navrhovatela v registri obyvatelov, lustracia otca v ZVJS, uznesenim OS
Prievidza zo dia 24.02.2022 &. k. 19P/3/2022-267, vyjadrenim otca zo dfia 09.03.2022, sprava UPSVaR
Prievidza zo dfia 16.03.2022 s prilohami €. |. 277-280, oznamenim otca ¢&. |. 288, spisom OS Prievidza
sp. zn. 7P/49/2019 a z neho rozsudok OS Prievidza zo dha 07.01.2020 &. k. 7P/49/2019-125, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 11.02.2020, na zaklade &oho zistil tento skutkovy stav:

16. Malolety C. J., nar. XX.XX.XXXX pochadza z druzského spoluZzitia matky C. K., nar. XX XX.XXXX
a otca C. J., nar. XX.XX. XXXX.

17. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 07.01.2020 &. k. 7P/49/2019-125 bol malolety C. J.,
nar. XX.XX.XXXX naposledy zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana platenim



vyzivného v sume 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
zakona.

18. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo $etrenia rodinnych pomerov zo dfia
16.03.2022 sud zistil, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately spisovi dokumentaciu maloletého dietata eviduje od roku 2019 z
dévodu podaného navrhu otca na zmenu rozhodnutia, a to zrudenie ndhradnej osobnej starostlivosti
a zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo
diia 07.01.2020 ¢&. k. 7P/49/2019-125 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca, matka
bola zaviazana platenim vyzivného. Uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dfia 31.05.2021 &.
k.13P/24/2020-180 bol malolety dofasne zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti stryka otca
maloletého, pana O. J., nakolko sa otec maloletého nachadzal a aktualne sa opakovane nachadza vo
vykone trestu odniatia slobody. Urad poziadal o preSetrenie pomerov u matky maloletého dietata Urad
prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, pracovisko Samorin. Z podanej spravy okrem iného
vyplyva, Ze matka maloletého sa na danej adrese nezdrziava. Urad poZiadal o pre$etrenie pomerov u
stryka otca maloletého dietata Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar
nad Hronom. Z podanej spravy okrem iného vyplyva, Ze pomery na strane pana O. J. sa nezmenili, aj
nadalej zabezpecuje kazdodennu starostlivost spolu s manzelkou maloletému C.. V jeho domacnosti
ma malolety vytvorené vhodné podmienky na uspokojovanie svojich kazdodennych potrieb. Malolety C.
ma zabezpedenu lekarsku starostlivost’ a taktiez navatevuje zékladnu Skolu. Z rozhovoru s maloletym C.
vyplynulo, Ze je spokojny v opatere stryka a jeho Zeny, ma s nimi dobry vztah a dobry vztah ma aj s detmi
pana J.. Dalej sa vyjadril, Ze aj nadalej si Zela u nich ostat a s otcom je aktualne v telefonickom kontakte.
Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel aj nadalej trva na podanom navrhu a k suhlasnému stanovisku
maloletého C., je Urad toho ndzoru, Ze zverenie maloletého do nadhradnej osobnej starostlivosti O. J. a
zaviazanie rodi¢ov maloletého platenim vyzivného nie je v rozpore so zaujmami maloletého.

19. Aktudlny pobyt matky sa sudu nepodarilo zistit. Z lustracie matky v Registri obyvatelov, v Socialnej
poistovni a v ZVJS sud zistil, Ze matka ma evidovany trvaly pobyt v meste Nitra, je slobodna a
okrem vyZivovacej povinnosti k maloletému C. m& vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému S. K., nar.
XX XX.XXXX. Dalej bolo zistené, Ze nie je zamestnana a nebora Ziadne davky z déchodkového,
nemocenského &i Urazového poistenia a ani podporu v nezamestnanosti. Nie je evidovana ani v registri
ZVJS.

20. Z lustracie otca v ZVJS sud zistil, Ze otec sa v su€asnosti nachadza vo vykone trestu odiatia slobody
v Zeliezovciach, a to opatovne od 22.11.2021, priéom vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol
uloZeny v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Topof€any pod sp. zn. 1T/20/2020. Trest by
mal vykonavat do 22.11.2025. Z lustracie v Socialnej poistovni sud zistil, Ze do nastupu na vykon trestu
odniatia slobody bol otec zamestnany v spolo¢nosti PEBAKQV, s.r.0., kde dosahoval vymeriavaci zaklad
okolo 300,- eur mesacne. Otec bol vo vykone trestu vzdy pracovne zaradeny. Z lustracie otca v Registri
obyvatelov sud zistil, ze ma otec eSte jednu vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletej G. I., nar. XX XX XXXX.

21. Z vysluchu navrhovatela sud zistil, Ze navrhovatel sa nadalej osobne stara o maloletého C.,
ktory mu bol zvereny neodkladnym opatrenim. Ani otec, ani matka nevedia zabezpecit maloletému
riadnu starostlivost, nakolko otec je v UVTOS a matka neprejavuje o maloletého zaujem. Malolety C.
navstevuje 9. roénik ZS a zug&astnil sa viacerych prijimacich konani na stredné skoly. Na vysledky este
Cakaju. Uviedol, Ze jeho manZelka suhlasi so zverenim maloletého do nahradnej osobne;j starostlivosti
navrhovatela, ako to vyplyva z pisomného vyhlasenia zo dfia 13.07.2021, ktory bol pripojeny k navrhu.
Ziadal, aby sud rozhodol v zmysle navrhu.

22. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.



23. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

24. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

25. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

26. Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101>.

27. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

28. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

29. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, Uradu
prace, socialnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti dietata su rodi¢ia povinni poukazovat
vyzivné dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
prarodi€, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi€a maloletého dietata podfa § 45 ods.
2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101> druhej vety, sud rodiom alebo
inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzZivné ulozi povinnost, aby vyzivné
poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

30. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

31. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a citovanych ustanoveni zakona sud navrhu navrhovatela
vyhovel ako opodstatnenému. V konani je preukdzané, Ze matka v su€asnosti nevie a nema zaujem
zabezpedit' riadnu starostlivost o maloletého, kedZze sa sudu nepodarilo zistit' jej pobyt. Rovnako aj
otec v su€asnosti nevie zabezpedovat maloletému C. osobnu starostlivost, kedZze od 22.11.2021 je
opatovne vo vykone trestu odnatia slobody, a to v UVTOS Zeliezovce a trest by mal vykonavat do



22.11.2025 na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Topol€any v konani vedenom na OS Topol€any
pod sp. zn. 1T/20/2020. Nakolko navrhovatel ako stryko otca prejavil zaujem zabezpeCovat nahradnu
osobnu starostlivost o maloletého C. a spifia aj dal$ie zakonné podmienky pre zverenie maloletého
dietata do jeho nahradnej osobnej starostlivosti, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku. Sud poukazuje na to, Ze zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze maloletému C.
je u navrhovatela dobre. Dokonca z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze malolety C. je spokojny a
ma vytvorené na navrhovatela pozitivne citové vazby, reSpektuje ho. Navrhovatel je fyzicka osoba s
trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma sposobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu
a ma osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, aby zabezpecovala starostlivost
o maloleté deti a spdsobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaruCuje, Ze
bude nahradnu osobnu starostlivost o maloletych deti vykonavat v ich zaujme. ManzZelka navrhovatela
s nahradnou osobnou starostlivostou navrhovatela o maloletého C. pisomne suhlasila. Navrhovatef je
zaroven strykom otca maloletého C., na ktorého je zvyknuty a maju vzajomne vytvorené citové a rodinné
vazby.

Zaroven sud zaviazal matku maloletych deti na platenie vyzivného v sume 30% zo sumy Zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesaéne na G&et Uradu prace,
socialnych veci a rodiny s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku. Sud zaviazal matku na plnenie
vyzivného v uvedenom rozsahu vzhladom na jej suasné pomery a na skutoCnost, Ze ma dalSiu
vyZivovaciu povinnost' a sud nezistil Ziaden prijem lustraciou matky v Socialnej poistovni.

Otec maloletého suhlasil s nahradnou osobnou starostlivostou navrhovatela, ktory je strykom otca
maloletého C.. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze otec je schopny plnit
vyZivovaciu povinnost v sume 50,- eur mesaéne na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny podia §
45 ods. 8 zakona o rodine s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku. Sud poukazuje na tu skutoénost, Ze
musel zaviazat otca platenim vyzivného na maloletého C. na et Uradu préce, socialnych veci a rodiny,
nakolko mu to prikazuje zakon o rodine, kedZe nahradny rodi€ ma v zmysle osobitného zakona narok na
vyplacanie prispevkov podla osobitného zakona na dieta zverené do nadhradnej osobnej starostlivosti a
rodigia su povinni si plnit svoju vyZivovaciu povinnost na maloleté dieta na uéet Uradu prace, socialnych
veci a rodiny.

32. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CSP tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v Styroch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



