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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav BALAZ v pravnej veci mal. deti E.: J. P..
XXXXXXXX, P. P.. XX XX XXXX, D. P.. XX XXXXXX, U. P.. XX XX XXXX N. Z. P.. XX XXXXXX,
zastupenych koliznym opatrovnikom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves,
pracovisko Gelnica, Hlavna 1, deti roditov: matky P.I. Y., P.. XX XX.XXXX, X. Y. E. X, X..C.. C. Z., L.,
Z. XX a nebohého otca D. E., P.. XX.XX.XXXX, V. I. XX.XX.XXXX, o zru$enie vychovného opatrenia a
nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Nariaduje saumal. J. E. P.. XX XX.XXXX, D.. P. E. P.. XX.XX.XXXX, D.. D. E. P.. XX.XX.XXXX, D..
U. E. P.. XX.XX.XXXX N. D.. Z. E.A. P.. XX.XX.XXXX Ustavna starostlivost a na jej vykon sa umiestriuju
mal. J. N. D.. P. do Reedukaéného centra Trstin, mal. D. do Reedukaéného centra Solosnica, mal. U.
do Reedukaéného centra Mlynky - Biele Vody a mal. Z. do Detského domova, Detské koCovné divadlo
DRaK, Kosice.

Zavazuje samatka mal deti P. Y., P.. XX XX.XXXX prispievat na vyzivu kazdého z tychto mal.
deti mesacne minimalnym zakonnym vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta podfla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré
vyzivné je matka povinna uhradzat, vzdy do 20-tého dna v mesiaci vopred a to v pripade mal. J. N. D.. P.
na Uc¢et Reedukacéného centra Trstin, 919 05 Trstin 335, v pripade mal. D. na u¢et Reedukacného centra
Solo$nica, 906 37 Solosnica 3, v pripade mal. U. na uc€et Reedukacného centra, 053 76 Mlynky, Biele
Vody 267 a v pripade mal. Z. na u€et Detského domova, Detské koCovné divadlo DRaK, Diamantova
5, KoSice.

odovodnenie:

1. Uznesenim sp.zn. 16P/165/2017-5 zo dha 07.07.2017 tunajSi sud bez navrhu zacal konanie
o zruSenie vychovného opatrenia a o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. detmi E.: J. P..
XXXXXXXX, P. P.. XX XX XXXX, D. P.. XX XX XXXX, U. P.. XX XX XXXX N. Z. P.. XX XX.XXXX.

2. Sud tak rozhodol potom, o mu diia 09.06.2017 bol dorugeny podnet Uradu prace, socialnych veci
a rodiny SpiSska Nova Ves, pracovisko Gelnica €.2017/231542, SDD 284/1989 zo drna 08.06.2017, v
ktorom urad navrhol nariadit ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi, poukazujuc na to Ze ucinnost
predchadzajuceho vychovného opatrenie konéi dfia 25.07.2017.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, pripojenymi spismi a zistil tento
skutkovy stav:

4. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 5P/154/2016 mal sud osvedlené, Ze uznesenim  sp.zn.
5P/154/2016-24 zo diha 14.11.2016 bolo mal. detom E., J., P.. XX.XX.XXXX, D., P.. XX.XX.XXXX, P.O.,



P.. XX XX XXXX, U., P.. XX XX.XXXX, Z., P.. XX XX.XXXX nariadené vychovné opatrenie na ucely
zabezpeclenia odbornej pomoci maloletym detom alebo zabezpedenia upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletych deti, a to pobyt v zariadeni najdlhdie na 6 mesiacov, a to u mal. J. N. P. v
Reedukacnom centre Trstin, u mal. D. N. U. v Reedukadnom centre Mlynky- Biele Vody a u mal. Z. v
Krizovom stredisku Michalovce. Zaroven sud zrusil vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou u tychto
maloletych deti. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 25.01.2017 a samotné vychovné
opatrenie stratilo u€innost dria 25.07.2017.

5. Uznesenim sp.zn. 16P/190/2017-10 zo dha 19. jula 2017 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
zveril do¢asne mal. J. N. D.. P. do starostlivosti Reedukaéného centra Trstin, mal. D. do starostlivosti
Reedukacéného centra SoloSnica, mal. U. do starostlivosti Reedukaéného centra Mlynky - Biele Vody a
mal. Z. do starostlivosti Detského domova - Detské koCovné divadlo DRaK, KoSice.

6. Podla sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spigska Nova Ves zo spisu 16P/190/2017, ako aj
zo spisu 16P/165/2017 mal. P. je v 8k. roku 2017/2018 Ziackou 9. roénika Specialnej zakladnej koly
zriadenej pri Reedukaénom centre Trstin. V prostredi zariadenia je adaptovana, zvy&ajne tichSia, k
dospelym sa snaZzi spravat slusne, ale niekedy vie byt tieZ velmi drza a vulgarna. Na hodinach vytvarnej
vychovy je aktivna - rada kresli a piSe, hoci v poslednom &ase €asto pisala aj po stenach Skoly a po
Skolskom nabytku. Pocas vyu€ovacich hodin si Casto nepiSe poznamky, ale si kresli do zoS8ita. Niekedy
odmieta byt v triede schovavala sa v inych triedach alebo sedela na schodoch. Pokial bola upozornena
prejavovala sa drzym spravanim voci Ziackam, ale i vo&i vyuCujucim. Vyu€ovacie vysledky boli pomerne
dobré. Je potrebna neustala motivacia a usmerfiovanie. Rada Sportuje, na hodinach telesnej vychovy
je aktivna, zugastnila sa i Sportovych hier. Vo vychovnej skupine ma ambivalentné spravanie. V skupine
pdsobi samostatne, kamaratky ma z inych skupin. V zariadeni ma so sestrou dobré vztahy. V kolektive
dievc€at je oblubena, skoér u tych starSich. Do €innosti sa zapaja aktivne, hlavne do pracovnych &innosti,
je ochotna poméct’ a svoju pracu si vykona zodpovedne. V pisomnom kontakte je s bratom E., ktory je
t.&. vo UVTOS Ruzomberok. Socialne a moralne normy nie su este dostatoéne zvnatornené. V skupine
kamaratok sa citi dobre a dokaze byt dostatocne bezprostredna, uvolnena a komunikativna. Nepatri
k submisivnym diev€atdm, avSak je naivna. Natalia mala naposledy dal$i utek dria 5.7.2017, kedy o
17.30 hod. usla spolu s dalSou klientkou z aredlu zariadenia, nepodarilo sa ju chytit a nasledne bolo
po nej vyhlasené patranie. Diia 7.7.2017 bola zachytena v no&nych hodinach hliadkou OO PZ Modra,
ktora nam ju priviezla spat do zariadenia. PoCas uteku, ktory predchadzal tomuto poslednému uteku sa
priznala ku konzumacii alkoholu a uZivaniu drog, takZe je zrejmé, Ze socialne a moralne normy u nej nie
su eSte dostatone zvnutornené. Je velmi fahko ovplyvnitelnd, je potrebné u nej zotrvanie v rezimovom
zariadeni, nakolko pobyt mimo reZzimového zariadenia by nezvladla.

7. Mal. J. je v 8k. roku 2017/2018 Ziackou 3. ro¢nika OU zriadeného pri Reedukaénom centre Trstin, v
ucebnom odbore Opatrovatel'ska starostlivost v zdravotnickych zariadeniach a zariadeniach socialne;j
starostlivosti. Na hodinach pracuje, zapaja sa do vyu€ovacieho procesu. Ma jedno pokarhanie od
triedneho ugitela, prisla neskoro na vyu€ovaciu hodinu a odmietla ist na prax do DSS Senica. Nasledne
k tomu pribudla hadka a bitka so spoluziaCkou. Vedomostna Uroven je priemerna a vysledky jej prace
su uspokojivé. Na hodinach praktickej pripravy je snaziva, pracovita. V kolektive triedy je oblubena,
vacsinou pokojnej povahy a nekonfliktna. Hygienické navyky ma osvojené, pracovné navyky si nadalej
osvojuje, je potrebné usmerfiovanie. Reedukacia postupuje pozitivnym smerom, aj ked sa obcas
vyskytne konflikt so spoluziatkami. Na Stadium chodi pravidelne, nie vzdy sa chce pripravovat na
vyucovanie, ucivo vie zreprodukovat. U€enie ju bavi, chce sa vyucit. Vo vychovnej skupine je oblubena,
rada Zartuje, sprava sa k diev€atam priatel'sky. V kolektive patri medzi dominantnejSie diev€ata, ma svoj
okruh kamaratok. Do pracovnych &innosti sa zapaja pravidelne, rada pomaha, praca, ktoru vykona ona,
je odvedena zodpovedne. Nerobi jej problém akakolvek manualna €innost, dokonca ochotne pomaha
slabsim diev€atam. O svoj zovnajSok sa stara. Rada Sportuje, rada hra volejbal, na hodinach telesnej
vychovy je aktivna, zuc€astnila sa i Sportovych hier. Emocionalne je nestabilna s afektivnymi vykyvmi. Je
velmi ovplyvnitelna dominantnejSimi jedincami, avSak neprejavuje sa submisivne. DokazZe sa presadit a
vyjadrit’ si svoj nazor, Badat' u nej zniZzenu frustraénu toleranciu - vo vyhrotenych situaciach je verbalne
agresivna, kri¢i, vyjadruje sa vulgarne. Moralne a socialne normy ma slabo zvnutornené - funguje a
sprava sa este stale na principe odmena - trest z vonkajsieho prostredia, funguje u¢elovo. So sestrou
ma silny vztah, dokazZe ju pozitivne ukorigovat v nevhodnom spravani, citi za fiu zodpovednost. J. sa
vyjadrila, Ze chce zostat' v zariadeni RC a dokonéit’ si $kolu, aby ziskala vyuény list a tak ziskala lepSie
uplatnenie v buducnosti.



8. Mal. D. bol preradeny z Reedukacného centra Mlynky-Biele Vody do Reedukaéného centra Solo3nica
dria 14.08.2017. V 8k. roku 2017/2018 bol zaradeny do I. ro€nika OU Stavebna vyroba - stavebné préace,
typ nizSieho stredného odborného vzdelavania. V adaptaénej faze je hodnoteny ako Ziak fyzicky vyspely,
bezproblémovy vo vztahoch v kolektive spoluziakov i vo&i dospelym. Castym problémom sa stava jeho
pohodinost aZ lenivost, ale vystupovanie ma priatelské, nebol zaznamenany Ziaden problém suvisiaci
s jeho osobou. M4 v kolektive Ziakov reSpekt, do konfliktov nie je vtiahnuty, ani ich nevyvolava. Je
predpoklad uspesného zaclenenia do skupiny spoluziakov a zaradenie do u¢ebného odboru, prakticky
vyuzitelného v beznom Zivote. Zatial sa navonok adaptoval na nové podmienky. je komunikacia s
dospelymi je primerana, je zvyknuty reSpektovat dospelych. Dfia 16.9.2017 0 14.10 hod. s dalSimi tromi
chlapcami zo zariadenia uSiel. VSetci boli zadrzani diia 16.9.2017 o 23.45 hod. na hlavnej Zelezni¢nej
stanici v Bratislave a dfia 17.9.2017 rano boli privezeni spat’ do zariadenia. Zatial je prili$ kratky ¢as na
zhodnotenie spravania, nie su vedomosti 0 negativhom postoji voci zariadeniu. Povinnosti si plni zatial
bez komentovania, odvravania a pod. Kritiku prijima, je ochotny a ndpomocny v spolupraci. Snaha o
korekciu spravania.

9. Mal. U. je v 8k. roku 2017/2018 Ziakom 7. ro&nika Specialnej zakladnej $koly. Spravanie v
podmienkach plnej Struktury bolo priebeZzne optimalne, stabilizované, s akceptaciou systému, pravidiel,
bez vaznejsich priestupkov. V rovesnickej skupine s rovnocennym postavenim, okruh svojich ludi si
postupne nasiel, zZil sa. Vo vztahu k dospelym sa sprava s reSpektom, nastavenim na spolupracu.
Povinnosti si pIni v ramci svojich moznosti ¢o najlepSie. Z kritiky, usmerneni sa snazi poucit, dokaze ich
prijat, so snahou o korekciu v Zelanom smere. V Skole sa prejavuje ako slabsi Ziak (slabsi intelektovy
potencial), nema dostato¢né upevnené vedomostné zaklady. Zaujmy ma réznorode, Sport kazdého
druhu, s ventilaciou vnutorného pnutia. Do vSetkého diania sa zapgja s chutou, zaujmom, Zije v
pritomnosti. Na jeho spravanie doposial vplyvalo spravanie starSieho brata D., ktory bol premiestneny do
iného zariadenia. U. sa zacal obavat o svoju buducnost, zneistel, o sa bude diat. Letné prazdniny ostal
travit v Reedukacnom centre. Drfia 3.8.2017 v doobedriajSich hodinach spolu s dal$imi 4 chlapcami uSiel
z Reedukagného centra. Bol zadrzany a do Reedukaéného centra privezeny na dalSi deri. Nasledne bol
v sprisnenom rezime, bez vychadzok. Spravanie aktualne stabilizované. Kontakt s rodinou je najviac
formou telefonatov. Pravidelne si pide s bratom E., ktory je vo VTOS. V lete ho dvakrat priSla navstivit
priamo do zariadenia sestra E..

10. Mal. Z. bola dfia 28.07.2017 prijata do Detského domova DRaK v KoSiciach. V sucasnej dobe
navstevuje 5. roénik na Specialnej zakladnej $kole v Kosiciach. V zariadeni sa sprava primerane. Pri
prijati do Detského domova bola ticha, nebola ochotna s nikym komunikovat. Odvtedy sa jej spravanie
zmenilo a adaptacia na nové prostredie prebieha primerane. Spravanie mal. Rebeky v zariadeni
je aktualne priatelské. Nie je eSte dostatoCne otvorend, prostrediu ani personédlu este dostatoCne
nedéveruje. Autority, rezim a pravidla upravujluce Zivot zariadenia v3ak reSpektuje. Je zvyknuta mat
povinnosti, aj na pravidelny rezim dfia. V skupine je vcelku oblibena. Aktualne nema vytvorené hibsie
priatelské vztahy s ostatnymi detmi. Do chodu zariadenia sa zapaja primerane. Vo svojich osobnych
veciach je zvyknuta udrziavat poriadok, nie je nutné ju k tomu viest. Neustéle sa pyta dokedy v zariadeni
bude, pre€o uz nie je v krizovom stredisku. Rebeka bola vysvetlend situacia primerane jej veku. Z
rodiny sa dozaduje telefonatov so sestrou. S matkou bola v telefonickou kontakte dvakrat, kde jej matka
slubovala, Ze si ju vezme k sebe.

11. Matka maloletych deti sa od umiestnenia mal. deti s UPSVaR Ziadnym spésobom nekontaktovala.
Matka pocas telefonického kontaktu so zamestnancami uviedla, Ze zatial byva s priatelom u zndmeho
na adrese: Z. XX, L. v Ceskej republike. Z predchadzajlcej prace ju prepustili a v sigasnej dobe si
hlada novu pracu. Deti si k sebe nemdze zobrat, nakolko sama nema kde byvat a nedokaze sa o nich
postarat. Matka suhlasi, aby nad maloletymi detmi bola nariadena Ustavna starostlivost'.

12. Matka si predvolanie na pojednavanie prevzala dna 29.09.2017, avSak na pojednavanie sa
nedostavila a svoju neucast ani Zziadnym spésobom neospravedinila.

13. Otec maloletych deti, nebohy D. E., nar. 20.02.1966, zomrel dia 25.04.2015.

14. Ziaden z pribuznych neprejavil zaujem o uvedené deti.



15. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

16. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

17. Podla §54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a./ dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do
starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b./ rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c./ uloZzené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d./ rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

18. Podla § 54 ods. 3 Z&kona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne narudenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

19. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

20. Podla §-u 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

21. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

22. Podla § 81 ods. 2 Z&kona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

23. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

25. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla



osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zédkona ¢&. 372/2004 Z.z.)

26. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

27. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. Podla § 2 pism. c¢) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona €. 300/2010 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR €. 173/2017 Z.z. za Zivotné minimum
fyzickej osoby alebo fyzickych osob, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo¢ne, sa povazuje
po¢nuc od 1.7.2017 suma alebo uhrn sum 91,06 EUR mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta.

29. V &ase vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zdkonného vyzivného vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje €iastku 27,32 EUR na jedno
neplnoleté nezaopatrené dieta.

30. Podla § 111 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*), v konani
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o

[) ustavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach.

31. Podfla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

32. Podla § 112 ods. 1 CMP, na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v Ease zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

33. Podla § 116 CMP, ak sa to neprieci u€elu konania, sud je povinny informovat’ o prebiehajucom konani
maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a véfovu vyspelost schopny pochopit' jeho vyznam, a
objasnit mu désledky sudneho rozhodnutia vo veci.

34. Podla § 38 ods. 1 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

35. Podla § 38 ods. 2 CMP, nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

36. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletych
deti E. je v zaujme tychto deti. K jej nariadeniu pristupil vzhfadom k tomu, Ze ich otec je nebohy a
matka toho €asu im nevie vzhfadom na svoje su¢asné osobné pomery zabezpedit riadnu starostlivost
o nich. Na napriek realizovanému vychovnému opatreniu u maloletych, ktoré spocivalo v ich pobyte v
zariadeni, ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky, k naprave stavu o nich nedoslo.

37. KedZe pbdvodne u tychto deti bolo uz nariadenie vychovné opatrenie - vy$Sie uvedeny pobyt v
prislusnom zariadeni, ktoré v3ak svoj ucel nesplnilo, bol naplneny zakonny predpoklad pre nariadenie
ustavnej starostlivosti podla § 54 ods. 2 pism c. / Zakona o rodine.

38. Moznost zverenia deti do nahradnej osobnej starostlivosti inej osoby, resp. inych pribuznych
sa takisto neujala, kedze zo spravy UPSVaR vyplyva, Ze Ziaden iny pribuzny o tieto deti neprejavil
zaujem. Prihliadajuc na uvedené mal preto sud za to, Ze su splnené predpoklady na nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad tymito maloletymi detmi. Deti na jej vykon umiestnil do prisludnych zariadeni, ktoré
pre ne zabezpecil UPSVaR.. Sud osobitne uz nerusil u tychto deti vychovné opatrenie - vy$3ie uvedeny



pobyt v prislusnom zariadeni, nakofko uvedené vychovné opatrenie stratilo u€innost diiom 25.07.2017
uplynutim prisludného Sestmesaéného obdobia, na ktoré bolo nariadené.

39. KedZe sud u maloletych deti nariadil Ustavnu starostlivost, bolo potrebné podfa § 81 ods. 1 Zakona
o rodine upravit aj rozsah vyZivovacej povinnosti zo strany ich matky k tymto detom. Pokial ide o
vySku vyzivného, na ktoru sud matku zaviazal, tu sud vychadzal zo zisteni jej su€asnych prijmovych
a majetkovych pomerov, osved&enych spravou od Uradu prace, socialnych veci a rodiny, z ktorych
vyplynulo, Ze toho €ase je bez prace a prijmu.

40. Na zaklade tychto skuto€nosti preto sid matku zaviazal na Uhradu vyzivného pre kazdé z
maloletych deti v sume minimélneho zédkonného vyzZivného vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta, ¢o ku dfiu rozhodovania v tejto veci predstavovalo sumu 27,32 EUR
mesacne. V sulade s ust. §-u 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud zaviazal matku uvedené vyZivné na to-
ktoré z deti poukazovat na ucet prislusného zariadenie, v ktorom sa to-ktoré dieta nachadza.

41. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

42. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

43. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

44. O trovach konania sud v danom konani nerozhodoval, nakofko zo strany u€astnikov konania nebol
podany navrh na rozhodovani o nich, pri€¢om podfa § 57 CMP sud méze o nich v mimosporovych
konaniach rozhodovat len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)



Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



