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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubfanského, na neverejnom zasadnuti konanom dria 10. oktobra 2017 v
trestnej veci proti ods. Y. B. pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a iné
o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 41Pp 11/17 zo diha 31.8.2017
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr. por.za mi et a staznost ods. Y. B..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 415 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 66 ods. 1 pism. b/ Tr.
zak. zamietol Ziadost odsudeného Y. B., nar. XX. X XXXX vo Y. nad V., trvale bytom F. XXX, okr. P. o
podmieneéné prepustenie z vykonov trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Humenné, sp. zn. 4T 125/2014 diha 17.9.2014, rozsudkom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 3T
117/2014 zo dna 17.12.2014, trestnym rozkazom Okresného sudu Humenng, sp. zn. 4T 109/2013 diia
24.7.2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Humenné, sp. zn. 4T 109/2013 zo dna 11.3.2015
0 neosvedCeni sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia a trestny rozkaz Okresného sudu
Humenné, sp. zn.0T 67/2013 zo dra 13.12.2013.

Proti tomuto uzneseniu, po jeho vyhlaseni a pouceni o opravnom prostriedku, do zapisnice o verejnom
zasadnuti, zahlasil staznost’ odsudeny. Svoju staznost blizSie pisomne neodévodnil.

Na zaklade staznosti odsudeného krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Okresny sud rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody odévodnil tym, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp.zn. 4T/125/2014
zo dfia 17.9.2014 bol odsudeny

Y. B. uznany vinnym z precinu kradeze, za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody na desat
mesiacov a zarovefl predmetnym trestnym rozkazom bol zruSeny vyrok o treste v trestnom rozkaze
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 12T/39/2014 zo dha 6.3.2014.

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/117/2014 zo diia 17.12.2014 bol odsudeny uznany
vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona v subehu s preinom
poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zakona za o mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere desiatich mesiacov nepodmienecne.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 4T 109/2013 zo diia 24.7.2013 bol odsudeny
uznany vinnym zo zlo€inu poru$ovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zdkona



a pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zdkona za ¢o mu bol uloZeny uhrnny trest odratia slobody
vo vymere troch rokov, pricom v zmysle § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona v spojeni s § 50 ods.1 Tr.
zak. sud vykon uloZeného trestu podmienecne odlozil a urcil skiSobnu dobu s probaénym dohlfadom
v trvani Styroch rokov. Uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/109/2013 zo dna 11.3.2015
sud vyslovil, Ze sa odsudeny v skuSobnej dobe neosveddil a trest odiatia slobody uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T 109/2013 drfia 24.7.2013 v trvani troch rokov vykona.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 0T 67/2013 zo dna 13.12.2013 bol odsudeny
uznany vinnym z pokracujuceho precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona v jedno¢innom
subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny
trest odiatia slobody vo vymere 3 mesiacov, ktory mu bol v zmysle § 49 ods. 1 Tr. zakona podmieneéne
odloZeny a odsudenému bola uréena skusobna doba v trvani jedného roka. Uznesenim Okresného
sudu Humenné sp. zn. 0T 67/2013 zo drfia 14.10.2015 bol odsudenému nariadeny nepodmieneény trest
odfiatia slobody.

Dra 28.7.2017 bola doru€ena Ziadost odsudeného o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ktoru oddvodnil tym, Ze polas vykonu trestu odiatia slobody si uvedomil vaznost a dosah
svojho konania.

Okresny sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie, pri¢om zistil z odpisu registra trestov, Ze
odsudeny ma v tomto Sest zaznamov. V jednom pripade sa narnho hladi, akoby nebol odsudeny. Trest
odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov, uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou,
bol zruSeny trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T 125/2014, ktory v suCasne;j
dobe taktiez vykonava. V su€asnej dobe odsudeny vykonava tresty odfatia slobody uloZené rozsudkom
Okresného sudu Humenné, sp. zn. 4T 125/2014 dia 17.9.2014, rozsudkom Okresného sudu Humenné,
sp. zn. 3T 117/2014 zo dha 17.12.2014, trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 4T
109/2013 zo diia 24.7.2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T 109/2013 zo
dfia 11.3.2015 o neosvedceni sa v skuSobnej dobe podmieneéného

odsudenia a trestny rozkaz Okresného sudu Humenné sp. zn. 0T 67/2013 zo diia 13.12.2013.

Z hodnotenia riaditefa UVV a UVTOS Pre$ov zo dfia 07.08.2017 vyplyva, Ze odsudeny bol do
vykonu trestu odnatia slobody v PreSove predvedeny dfia 12.08.2014, nasledne bol dfia 02.09.2014
premiestneny na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s miestom vykonu sluzby v
Sabinove. Spravanie a vystupovanie odsudeného bolo dlhodobo bezproblémové. V poslednej dobe boli
zaznamenané menej zavazné nedostatky v spravani odsudeného, ked pri sebe nemal identifikadnu
karticku a preniesol napriek zakazu jedlo z jedalne do vazenskej budovy. Poriadok odsudeny udrzZiava,
v kolektive je nekonfliktny, prikazy sa snazi redpektovat. Od roku 2015 bol odsudeny pracovne
zaradzovany na nestraZzené pracoviskd mimo ustavu s dohladom, kde dosahoval dobré pracovné
vysledky. Podas vykonu trestu odfatia slobody disciplinarne odmeneny nebol a taktieZ nebol ani
disciplinarne potrestany.

Resocializacna prognéza sa vzhladom na absenciu socidlneho zazemia, kvalitu vychovného prostredia
v detstve, dosiahnuté vzdelanie, dlhodobu nezamestnanost a s tym savisiaci nedostato¢ny alebo Ziadny
prijem, javi ako nepriazniva, riziko socialneho zlyhania do buducna je vysoké. Na zaklade uvedeného
riaditel ustavu neodporucil podmieneéné prepustenie odsudeného s dohlfadom.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze je vo vykone trestu odfatia slobody prvykrat a uz sa do
vykonu trestu vratit nechce.

Okresny sud dalej uviedol, Ze odsudeny bol predvedeny na vykon trestu odnatia slobody 12.8.2014,
zakonom stanovena dizka vykonaného trestu odatia slobody podra § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. uplynula
dfia 26.7.2017. Na zaklade zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze u odsudeného bola spinena
formalna podmienka na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, a teda odsudeny
vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného trestu.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze zo strany okresného sudu doslo k omylu,
ked vo vySSie uvedenom odseku uviedol ust. § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak., nakolko mal uviest ust. § 66



ods. 1 pism. b) Tr. zak., tak, ako je to vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, nakolko odsudeny vykonava
trest aj pre zlocin.

Dalej okresny sud uviedol, Ze odstudeny nesplnil materialne podmienky na podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, kedZe s poukazom na vykonané dékazy, najma pokial ide o skuto€nosti
zistené z hodnotenia odsudeného ustavom na vykon trestu odfatia slobody, ma sud za to, Ze dosial
vykonany trest odhatia slobody nesplnil svoj prevychovny ucel. Z hodnotenia Ustavu je zrejmé, Ze
odsudeny nebol vo vykone trestu odnatia slobody ani raz disciplinarne odmeneny, priom vo vykone
trestu je uz dva roky, ¢o svedCi o nedostato¢nej aktivite odsudeného. U odsudeného vzhladom na
hodnotenia, resocializaénu prognézu je

zrejmé, Ze svojim spravanim nepreukazal polepSenie sa a nepresvedcil sud o tom, Ze povedie riadny
Zivot.

Krajsky sud po preskumani napadnutého uznesenia, ako aj spisového materialu, dospel k zaveru, Ze
okresny sud vykonal v3etky dékazy a tieto aj nalezitym sp6sobom vyhodnotil, ked dospel k zaveru, Ze
nie je mozné podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odratia slobody.

Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na dévody uznesenia okresného sudu, s ktorymi sa stotozriuje
a taktieZ je toho nazoru, Ze odsudeny doposial nebol odmeneny vo vykone trestu odrfiatia slobody, ani
disciplinarne potrestany, avidak mal dva zadznamy, ktoré svedc&ia o snahe odsudeného javit sa v lepSom
svetle, aby dosiahol tu skutonost, aby bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu
bolo urobené v sulade so zakonom, ako aj na zaklade spravne zisteného skutkového stavu, preto
zamietol staznost odsudeného ako neddévodnu v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna



