Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23To/88/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3616010125

Déatum vydania rozhodnutia: 10.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej Samas

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2017:3616010125.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Franti8ka Kovaca, na verejnom zasadnuti konanom dia 10. oktébra 2017
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske v trestnej veci obzalovaného

B.N.,

nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom E. I. I. XXX, t. & v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/73/2016 zo dna 7.6.2017 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/73/2016 zo dfia 7.6.2017 bol obZalovany B. N.
uznany vinnym z precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, pretoze
dna 07.01.2016 v Case okolo 11:00 hod. priSiel v B. na I. ulici k vySkovej budove popisného &. XXX,
kde kamerfiom rozbil sklenenu vyplfi vchodovych dveri o rozmere 90 x 200 cm, nasledne vosiel dnu do
miestnosti, kde na mramorovu podlahu rozlial z tam poloZzeného 20 kg kanistra asfaltovy penetracny lak,
¢im poskodil mramorovu podlahu, pri€om uvedenym konanim spdsobil sikromnému podnikateflovi Ing.
W. O. X,, so sidlom B., O. XXX 8kodu vo vyske 986,40 €.

Podla § 44 Trestného zakona sud upustil od ulozenia suhrnného trestu obZalovanému, pretoze suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov nepodmieneéne, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu
na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, ulozeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Partizanske €. k. 2T/48/2016-153 zo diia 17.10.2016 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v TrenCine &. k. 23To/6/2017-185 zo dfa 18.04.2017, pravoplatnym dfia 18.04.2017, pri zruSeni
v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Partizanske sp.
zn. 2T/15/2016 zo dfia 06.04.2016, pravoplatného dha 06.04.2016 ako i vSetkych dalSich rozhodnuti
na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej dosSlo zruSenim stratili
podklad a zarover za su€asného uloZenia obZalovanému podfa § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zadkona
ochranného protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou, poklada na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela, za dostato¢ny.



Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote napadol odvolanim prokurator. V
pisomnych dévodoch uviedol, Ze odvolanie podava ¢o do vyroku o treste v neprospech obzalovaného,
trest povaZuje za neprimerane nizky. Nesuhlasi s nazorom sudu, Ze sud prihliadol na osobu pachatefa,
obzalovany sa v pomerne kratkom ¢ase dopustil opakovane trestnej €innosti, bol viackrat sidne trestany
i postihovany za priestupky. Je zrejmé, Ze u neho nemdze mat’ prevychovny u&inok Ziadny iny ako
nepodmienecny trest odhatia slobody. Za nedévodnu povazuje aj argumentéaciu, Zze mu bol premeneny
aj iny trest odnatia slobody. Postup podla § 44 Tr.zak. neprichadzal do uvahy, preto navrhuje rozsudok
zruSit ¢o do vyroku o treste a ulozit mu suhrnny nepodmienelny trest odfatia slobody v polovici
upravenej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a
zrusit vyrok o treste v rozhodnuti Okresného sudu Partizédnske sp.zn. 2T/48/2016.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhol obhajca obZalovaného odvolanie prokuratora
ako neddbvodné zamietnut. Prokurdtorka pritomna na verejnom zasadnuti na odvolani podanom
podriadenym prokuratorom zotrvala.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost’ vyroku o treste, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana Ziadna
chyba, pri€om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podfa §
371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupria po tom, o postupom podla § 257 Tr. por. so suhlasom prokuratora
prijal vyhlasenie obZalovaného B. N. o tom, Ze je vinnym zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.

K vytykanym chybam v odvolani prokuratora tykajucim sa vyroku o treste uvadza senat odvolacieho sudu
nasledovné. Je potrebné predovSetkym uviest, Zze skorSim rozsudkom Okresného sudu Partizanske
sp.zn. 2T/48/2016, bolo rozhodované o potrestani obzZalovaného za zavaznejSiu drogovu trestnu
Cinnost' ( podla § 171 ods.2 Tr.zak. ).

Sucasne je v8ak potrebné uviest, Zze pri skimani podmienok pre upustenie od uloZenia suhrnného
trestu podla § 44 Tr. zak. sud rozhodujuci neskorSie, prioritne posudzuje, &i skorSie uloZeny trest mozno
povazovat za dostato€ny na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela, zohfadniac aj to , &i tento nie
je uloZeny pod dolnou hranicou trestnej sadzby, ktora by obZalovanému hrozila v aktualne vedenom
trestnom konani . V danom pripade bol obZalovanému uloZeny skorSim rozsudkom nepodmieneény
trest odniatia slobody v trvani 2 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia spolu s ochrannym opatrenim. ObZalovanému by v tomto trestnom konani za precin
poskodzovania cudzej veci podla §245 ods.1 Tr.zak. hrozil trest odfatia slobody vo vymere az na jeden
rok.

UZ doterajsi vykon skorSim rozsudkom mu uloZzeného trestu odnatia slobody, z ktorého je odsudeny
pozitivhe hodnoteny preukazuje, Ze vykon trestu odhatia slobody plni svoj ucel. Trest odhatia slobody
pritom odsudeny nastupil dfia 16.03.2017.

Senat odvolacieho sudu sa s poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti stotoznil s Gvahami sudu prvého
stupnia o dostatoénosti takto skér uloZeného trestu. Nepochybne pre takyto zaver svedgilo aj vyhlasenie
obzalovaného o vine, ktoré obzalovany urobil bez toho, aby vedel o spdsobe rozhodnutia sudu prvého
stupfia o jeho potrestani.

Z takto rozvedenych doévodov aj senat odvolacieho sudu povaZzoval skorsi trest uloZzeny obZalovanému
vo vymere 2 rokov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia spolu s uloZzenim ochranného opatrenia za dostatoény pre naplnenie uc&elu trestu, akym je
ochrana spolo¢nosti a naprava pachatela. Preto odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu zékon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



