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Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Evou Triznovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta : Y.
L, W.. XX.XXXXXX, t.&. v Ustavnej starostlivosti L. L. C., H. H. T, Y.8. XX, XXX XX L. L., dieta
zastupené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, dieta rodicov : V. 1.,
W.. XX XX.XXXX, M. F. N., C. K., M..C.. N., Y. XX G. K. C., $tatny ob&an Slovenskej republiky a L. R.,
W.. XX XX.XXXX, I. L. W. T. U., zastipena : opatrovnicka X. I., W.. XX.XX.XXXX, M. F. C. XX, M..C..
M. C.. XX, XXX XX U. W. K., &tatny ob&an Slovenskej republiky na navrh navrhovatelky : X. I., W..
XX XX XXXX, M. F. C. XX, M..C.. F. M. C.. XX, XXX XX U.A. W. K., $tatny ob&an Slovenskej republiky
o navrhu navrhovatelky na zruSenie Ustavnej starostlivosti a zverenie dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti takto

rozhodol:

I.ZruSuje ustavnu starostlivost nad maloletym Y. I., W.. XX.XX.XXXX, ktora sa vykonava v Detskom
domove ,Potdcik® MoStenica, nariadenu rozsudkom Okresného sudu Lucenec, ¢.k. 21P/32/2011 - 30
zo dna 05.03.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dna 29.03.2012.

. Zveruje maloletého Y. [.Q., W.. XX XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
X 1L, W XXXX.XXXX, ktora je opravnena a povinna o maloletého sa osobne starat, zabezpecovat mu
vSestrannu vychovu a vyzivu, zastupovat ho v beznych veciach.

lll. V podstatnych veciach potrebuje suhlas otca V. I., W.. XX XX.XXXX.

IV.Matka L. R., W.. XX XX.XXXXje povinna prispievat na vyzivu maloletého Y. I., W.. XX XX.XXXX
sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla osobitného
predpisu, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Otec V. I, W.. XX XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletého Y. I., W.. XX XX.XXXX
sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla osobitného
predpisu, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI.Rodigias G povinni vyzivné zasielat na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec
vzdy mesacne predom do 25.dna toho ktorého mesiaca.

VIl. Nariaduje nadvychovou maloletého Y. I., W.. XX XX.XXXX vychovné opatrenie - dohlad na
obdobie 12 mesiacov, ktory sa bude vykonava najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obce, Skoly.

VIII. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1.Sud zacal konat’ na navrh navrhovatelky X. I., ktora Ziadala zrusSit ustavnu starostlivost nad maloletym
Y. 1., W.. XX.XX.XXXX, ktora sa vykonava v Detskom domove Potd¢ik, Mostenica. Ustavna starostlivost
nad maloletym vnukom bola nariadena rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €.k. 21P/32/2011-30 zo dia
05.03.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dia 29.03.2012. Vykonavala trest odfiatia slobody, takze sa
o maloletého Y. objektivne nemohla starat. Po ukon&eni vykonu trestu odiatia slobody je s maloletym Y.
v osobnom kontakte, vnuk ju navstevuje, medzi nimi su vytvorené silné citové vazby. Matka dietata, jej
dcéra sa o maloletého Y. nestara. Obmedzena bola jej spOsobilost na pravne Ukony a ona bola poverena
funkciou opatrovnicky.

2. Otec sa o dieta nezaujima, pretoze sam ma zdravotné problémy.
3. Sud nariadil pojednavanie na def 10.10.2017.

4. Navrhovatelka trvala na svojom navrhu a Ziadala zrusit ustavnu starostlivost a zverit maloletého
Marcelka do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Byva v rodinnom dome. UZiva kuchyfu, 4 izby a
prisluSenstvo. Vytvorené ma materidlne podmienky pre vychovu dietata.

5. Kolizny opatrovnik suhlasil s tym, aby sud zru8il ustavnu starostlivost nad maloletym dietatom.
Pre&etrili pomery v domacnosti starej matky a zistili, Ze ma vytvorené materialne podmienky pre vychovu
dietata. Vykonali Setrenie aj v domacnosti otca dietata V. I., priCom zistili, Ze byva v domacnosti K.
C. a jej manzela C. C.. K dispozicii ma len jednu malu izbu. Pobera Ciasto€ny invalidny déchodok a
jeho zdravotny stav je naruSeny. Malolety Y. bol uvolneny do domacnosti starej matky poc¢as letnych
Skolskych prazdnin v ¢ase od 07.07.2017 do 21.07.2017 a od 21.08.2017 do 28.08.2017. Dieta bolo v
domacnosti starej matky spokojné, Cisto oble€ené.

6. Otec sa na pojednavanie nedostavil, doruCenie predvolania mal vykazané, takZe sud nariadil
pojednavanie v jeho nepritomnosti.

7. Dokazovanie sud vykonal vysluchom navrhovatelky, zastupkyne Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Lugenec, preéitanim spravy, ktort vypracoval Urad préce, socialnych veci a rodiny Luéenec,
Detsky domov Potéc&ik, Mostenica, Slovenska Lup&a, precitanim spravy Socialnej poistovne, Ustredie
Bratislava, pripojenych spisov Okresného sudu Lu¢enec &.k. 12Ps/5/2016, 6P/29/2016, 8P/31/2018,
21P/32/2011.

8. Z pripojeného spisu Okresného sudu Lu&enec sp.zn. 21P/32/2011 bolo preukazané, Zze rozsudkom
zo dna 05.03.2012 €.k. 21P/32/2011 - 30 bola nariadena nad maloletym Y. I., W.. XX XX.XXXX ustavna
starostlivost. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 29.03.2012.V odbvodneni sud konstatuje, Ze dieta
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky X. I., ktora sa o vnuka nemohla osobne
starat, pretoze jej bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody.

9. Z pripojeného spisu sp.zn. 8P/31/2008 bolo preukazané, Ze rozsudkom ¢&.k. 8P/31/2008-17 zo dna
02.07.2008 bol malolety Y. I. zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky X. I.. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 08.07.2008.

10. Detsky domov Potdlik, Slovenska Lup&a vypracoval spravu, z ktorej vyplyva, Ze navrhovatelka
prejavovala zaujem o maloletého Y. I., ktory k nej chodil na kratkodobé prazdninové pobyty. Voci
starostlivosti starej matky o maloletého Y. po€as prazdninovych pobytov nemalo ich zariadenie
Ziadne vyhrady. Dha 07.09.2017 sa na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Luenec konala
pripadova konferencia, ktorej vysledkom je dohoda o potrebe zabezpedit maloletému Y. Specializovanu
starostlivost. Pokial bude dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, délezité je, aby dieta
navstevovalo Specializovanu zakladnu Skolu pre deti s autizmom.

11. Urad préce, socialnych veci a rodiny Lugenec presetril pomery v domécnosti starej matky a zistil,
Ze ma vytvorené materialne podmienky pre vychovu dietata. Kolizny opatrovnik navrhol nad vychovou
maloletého Y. nariadit’ vychovné opatrenie - dohlad na obdobie 12 mesiacov.

12. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku podla tohto zdkona sudy prejednavaju a rozhoduju
veci ustanovené v tomto zakone.



13. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 111 pismeno c) a o) Civilného mimosporového poriadku v konani vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych sud rozhoduje o vyZive maloletého a o zvereni dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti.

15. Podla § 111 pismeno I) Civilného mimosporového poriadku v konani vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych sud rozhoduje o Ustavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach.

16. Podla § 55 ods. 3 Zakon o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zaniknu
dovody, pre ktoré bola nariadena.

17. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpedit.

18. Podla § 44 ods. 2 Zakona o rodine nahradnd starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

19. Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do
osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len sp. zn. 9P/36/2017 4 nahradna osobna
starostlivost™), b) pestunska starostlivost’ a ¢) Ustavna starostlivost.

20. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spOsobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

21. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

22.Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

23. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

24. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu,
v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

25. Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

26. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto



zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

27.Podfa § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZzivovacia povinnost rodiCov voc&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

28. Podfa § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti najdihSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, uradu
prace, socialnych veci.

29. Podla § 47 ods. 1 pism. e) Zakon o rodine nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

30. Podla § 47 ods. 5 Zakona o rodine ak zanikne nahradné osobna starostlivost z dovodov uvedenych
v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodi¢ia nadalej nezabezpeCuju alebo nembézu zabezpedit osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta, sud rozhodne o dalSej nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

31. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

32. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

33. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

34. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

35. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

36. podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného . Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu.

37. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

38. Podla § 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia.

39. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho
rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) urci
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, 8koly, netatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrziavanie uloZzeného



obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

40. Podfa § 37 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta
z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

41. Podla § 37 ods. 4 pismeno a), b) Zakona o rodine na zabezpecenie ucelu vychovného opatrenia
alebo na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po¢as vykonu
vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku 3 sud méze rodi€¢om dietata, osobam, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, budlcim osvojitelom,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory
sa 0 maloleté dieta osobne stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s
organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) inu povinnost.

42. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym
zariadenim.

43. Podfa § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak spinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

44. Ustavna starostlivost ako forma nahradnej starostlivosti zanika bud priamo zo zékona, alebo
pravoplatnym rozhodnutim sudu. V posudzovanej veci podala navrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti
stard matka dietata X. I.. Sud skumal, i Ustavna starostlivost' splnila svoj ucel, & vychova dietata v
Detskom domove Potd&ik, MoStenica 74 bola uspesna, a €i sa mbéze opat vratit' do svojho prirodzeného
rodinného prostredia. Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze rodiCia sa o dieta riadne nestarali aj pred
nariadenim ustavnej starostlivosti. Matka bola rozsudkom Okresného sudu Lu€enec, €.k. 8Ps/4/2008-32
obmedzena spbsobilosti na pravne ukony. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 27.10.2008. Malolety
Y. . bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky X. I. , rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec ¢.k. 8P/31/2008 - 17. Malolety Y. je na rodinné prostredie starej matky zvyknuty a citi sa v jej
domacnosti dobre. Dévodom pre nariadenie Ustavnej starostlivosti bola najma t4 skutoCnost, Ze X. I.
vykondavala trest odfatia slobody. O vychovu maloletého Marcela sa zaujimala. Po ukonéeni vykonu
trestu odfatia slobody, Y. bol doasne uvolneny na prazdninové pobyty. Urad prace, socialnych veci a
rodiny Lu€enec, ale ani Detsky domov Potd&ik Slovenska Lup&a nezistili nedostatky v starostlivosti X. I..
Nahradna osobna starostlivost ma prednost’ pred ustavnou starostlivostou, preto sud postupom podla
§ 55 ods. 3 Zakona o rodine zrusil Ustavnu starostlivost, a su€asne zveril dieta do ndhradnej osobnej
starostlivosti starej matky v sulade s ustanovenim § 44 ods. 1, 2, 3, 4 Z&kona o rodine a podfa § 45 ods.
1 Z&kona o rodine. Pri zvereni maloletého Y. do nahradnej osobnej starostlivosti bola uprednostnena
stara matka dietata, ktord ma vytvorené materialne podmienky pre vychovu dietata, ktora skuto¢nost
bola preukdzana zo spravy o preSetreni pomerov, ktort vypracoval kolizny opatrovnik.



45. Su¢asne vo vyroku rozsudku o zruSeni Ustavnej starostlivost sud nariadil dohlad, pretoZe je Ziaduce,
aby sud nadalej sledoval vychovny proces dietata. Malolety Y. si vyZaduje, aby navstevoval Specialnu
Skolu. Sud bude sledovat , €i stara matka vychovu svojho vnuka vzhladom na potrebu osobitnej
starostlivosti o dieta, vychovu zvladne. Su€asne sud rozhodol o povinnosti rodi€ov platit vyzivné, tak ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Tym, Ze je dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
inej osoby vyzivovacia povinnost rodi€ov k dietatu nezanika a rodicia su povinni vyzivné platit podla
svojich moznosti a schopnosti.

46. Matka dietata bola obmedzena na spdsobilosti na pravne ukony, Zije talavym spésobom Zivota,
nevlastni Ziaden majetok, takZe vyzivné méze platit vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu.

47. Otec dietata je poberatelom invalidného déchodku vo vySke 210,40 Eur mesacne , takze vyzivné
mdbze platit len vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla
osobitného predpisu.

48. Zaroven sud rozhodol o spdsobe platenia vyzivného.
49. Vyrok o trovach sud zalozil na ustanoveni § 52 civilného mimosporového poriadku.

50. Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.
Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dfia doruéenia, na
Okresny sud Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, Lu¢enec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



