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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Senici sudkynou JUDr. Monikou Bellovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: I. K.,
nar. XX.X.XXXX a C. K., nar. XX.X.XXXX, obidve bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom
Urad préace, socialnych veci a rodiny ., deti rodi¢ov: K. K., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXX/XX, J.,
pravne zastipena: JUDr. Lubomir Vanek, advokat so sidlom Poto¢na 169/85, 909 01 Skalica a S. K.,
nar. X.XX.XXXX, trvale bytom B. A.. X.. K. XXXX/XX, R. K. R. C., o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej C. K., nar. XX.X.XXXX zvySenym vyzivnym zo sumy
140,- € na sumu 240,- € mesacne a na vyzivu maloletej I. K., nar. XX.X.XXXX zvySenym vyzivnym zo
sumy 110,- € na sumu 210,- € mesacne, ktoré je otec povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15. diia
toho ktorého mesiaca vopred s G€innostou od 16.5.2023.

II. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom za €as od 16.5.2023 do 31.5.2024 na maloletu I. vo vySke 1.251,60
€ a na maloletu C. vo vySke 1.251,60 € je otec povinny splacat v 50,- € mesacnych splatkach na
kazdé dieta, splatnych spolu s beznym vyzivnym pocnuc pravoplatnostou rozsudku do zaplatenia pod
nasledkom straty vyhody splatok.

[ll. Sud tym meni rozsudok Okresného sudu Senica €. k. 6P/12/2022-37 zo dha 25.5.2022 v Casti
tykajucej sa vysky vyzivného otca na maloleté deti K..

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfa 16.05.2023 domahala zvySenia vyZivovacej
povinnosti otca vo&i mal. C. zo sumy 140,- € mesaéne na sumu 240,- € a voc&i mal. |. zo sumy 110,-
€ mesacne na sumu 210,- € mesacne, s u€innostou od podania navrhu. V odévodneni uviedla, ze od
poslednej Upravy vyzivného doSlo k podstatnej zmene pomerov, ako na strane otca, ktory uz nie je
nezamestnany, ale zac¢al podnikat’ a pracuje v R., tak aj na strane mal. deti, najm3, avS8ak nie vylu¢ne
mal. I.. Otec plati vyZivné stanovené rozsudkom vzdy riadne a v€as, nad ramec bezného vyzivného
prispel otec matke sumou 100,- € v mesiaci september 2022 a sumou 84,- € v mesiaci december 2022.
Otcova Zivotna uroveri sa od doby poslednej upravy vyzivného zvysila niekolkonasobne, pricom Zivotna
uroveh mal. deti zostala zo stany otca ,zabezpe€ena“ len dost' nizkym vyZivhym, €o je v rozpore so
zaujmami mal. deti.

2. Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom otca, navrhom matky z ¢&l. 1, rodnymi
listami mal. deti, potvrdeniami o navsteve Skoly mal. I. a mal. C., potvrdenim o navsteve Zakladne;j



umeleckej Skoly mal. I. a mal. C., potvrdenim o navsteve Skolského klubu, informativnym vypisom zo
Zivnostenského registra, spravou od R. O..l.. N., spravou od MUDr. P., dafiovym priznanim otca za rok
2022, spravou Danového uradu T., pripojenym spisom Okresného sudu Senica sp. zn. 6P/12/2022, ako
aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Sud mal zo spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 6P/12/2022 preukazané, ze rozsudkom Okresného
sudu Senica €. k. 6P/12/2022 - 37 zo dia 25.05.2022 bolo manzelstvo matky a otca mal. deti rozvedené
a bola schvalena rodi€ovska dohoda, podla ktorej sud pre €as po rozvode zveril mal. deti do osobnej
starostlivosti matky a otca zaviazal povinnostou prispievat’ na vyzivu mal. C. sumou 140,- € mesacne
a na vyzivu mal. |. sumou 110,- € mesacne. V Case rozhodovania sudu bola mal. C. Ziackou Stvrtého
ro¢nika Zakladnej Skoly v J., nenavstevovala Ziadne kruzky, mal. |I. navstevovala Matersku Skolu J.,
predskolsku vychodu. Matka pracovala v ambulancii vSeobecného lekara N. I. I.W..V.. v K. I. S. ako
zdravotna sestra, byvala s maloletymi detmi v domacnosti svojich rodi¢ov, pri¢om rodi€om na domacnost
prispievala 150,- € mesacne. Okrem toho hradila stravu v materskej Skole mesacne 36,- €. Bola
poberatelkou rodinnych pridavkov na dve deti. Otec bol nezamestnany, evidovany na Urade prace,
socialnych veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie, pracoval brigddne. Jeho vydavky predstavovali:
elektrina 115,90 €, spotrebny uver v I. 175,- €, spotrebny Gver v |. 192,75 €, voda 19,09 €, TV magio a
internet 42,14 €, uhradzal aj Zivotné poistenie v R. pre celu rodinu 87,72 €.

5. Vysluchom matky sud zistil, Ze sa od podania navrhu matke zvySil prijem na 1.071,- € mesacne,
pracovala iba v ambulancii MUDr. P., pracovny pomer v R. O..l.. ukonéila. Z dévodu zhorSeného
zdravotného stavu mal. |. ukongila pracovny pomer ku driu 31.07.2024 a hlada si ind vhodnu pracu.
Spolu s mal. detmi byva v prenajatom dvojizbovom byte. Jej mesacné naklady su: najom 340 ,- €,
internet 10,- €, Netflix 14,- €. Mal. I. navtevuje druhy ro¢nik zakladnej Skoly, stravuje sa v Skole, matka
mesacne hradi obedy 10,- €, mal. |. navStevuje druzinu, za ktori matka hradi 60,- € na Styri mesiace.
Dalej mal. |. navstevuje taneény krizok, kde matka hradi poplatok 27,- € za $tyri mesiace, za 25,- €
kupila mal. I. tane&né topanky, okrem toho hradi aj ubor na tane€nu. Mal. I. navstevuje aj hasiCsky
krazok, za ktory hradi matka mesaéne sumu 6,- €. Mal. . ma zdravotné problémy, podstupila operaciu
oCi a pravdepodobne bude potrebovat dalSiu. Matka jej v roku 2023 hradila dvoje okuliare za 100,-
€ a 120,- € a v roku 2024 v sume 141,- € mal. |. trpi alegiou, za lieky matka doplaca cca 80,- €
raz za tri mesiace. Okrem toho mal. |. navstevuje kruzok etikety, ktorého poplatok matka uhradila zo
vzdelavacieho poukazu. Mal. |. navstevuje diabetologicku ambulanciu, v tejto suvislosti matka zakupila
glukomer v sume 50,- €, veci do glukomeru hradi mesacne 10 - 20 €, a dvakrat ro€ne navstevuje s mal.
I. ambulanciu v T.. Mal. I. je od mali¢ka Casto chora, v désledku ¢oho matka doplaca v lekarni na lieky
a rézne vitaminy. Mal. C. nav&tevuje Siesty ro€nik zakladnej 8koly, v Skole sa stravuje, ¢o matka hradi
mesacne 10,- €, navstevuje taneCny kruzok, tu matka hradi poplatok 27,- € za Styri mesiace a naklady
na obuv a oSatenie su porovnatelné s tymi, €0 ma matka aj na mal. |.. Okrem toho mal. C. chodi aj
na vystupenia, vtedy jej matka da 10,- € vreckové. Mal. C. nav&tevuje aj kreativny kruzok, ktory matka
uhradila zo vzdelavacieho poukazu. Mal. C. navstevuje dou€ovanie z angli¢tiny, za ktoré matka hradi
40,- € mesacne. Mal. C. je zdrava. Otec si piIni vyzivovaciu povinnost na mal. deti pravidelne. Detom
v3ak neprispieva navySe Ziadnou sumou, o deti sa nezaujima, ani o ich zdravotny stav &i prospech v
8kole, s detmi sa otec stretol v roku 2024 len jedenkrat.

6. Vysluchom otca sud zistil, Ze otec nesuhlasi so zvy8enim vyZivného. Pracoval v R. na Zivnost cez
firmu C. T., S. - |, pracoval tam do novembra 2023, mé preru$enu zivnost. Uviedol, Ze do R. chodieval
mesacne tak na dva turnusy, pricom prijem mal 2.500,- € brutto mesacne. Ako mesacné vydavky uviedol
poplatok za ubytovanie v R. 600,- €, cestovné 400,- €, podnajom v J. 400,- €, telefén 74,- € , odvody do
zdravotnej poistovne 87,04 €. Uviedol, Ze koncom roka 2023 sa stahuje ku svojim rodi€¢om, pri¢om na
domacnost’ im bude prispievat sumou 200,- €. Pracovny pomer v R. ukon¢il z vlastného rozhodnutia,
uz sa mu tam nechcelo pracovat, cesta tam trvala devat hodin, chodil tam s nechutou. Uviedol, Ze si
hradal pracu aj vo S., a chcel by sa zamestnat na |., zamestnanie si hfada aj cez portal N..I.. V ase
vysluchu otca tento chodil len na nejaké brigady po znamych a mesacne zarobil 300 - 400 €.

7. Z predloZenej spravy z O¢nej ambulancie MUDr. U. |. sud zistil, Ze mal. I. navStevuje tuto ambulanciu
z dbvodu, Ze od narodenia oblasne zaSkuluje lavé oko, okuliare nosi od 02/2018.V suvislosti s tym
matka predloZila potvrdenie o uhrade ceny za okuliare v sume 126,80 € zo diia 14.04.2023.



8. Z odpovede Danového uradu v T., pobocka I. zo dfia 20.06.2023 sud zistil, ze otec mal. deti nepodal
ku dnu vystavenia potvrdenia dariové priznanie za rok 2022 a dafiovému Uradu oznamil, Ze si predlzuje
lehotu na podanie dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby, za zdafovacie obdobie 2022 do
30.06.2023.

9. Z predloZeného dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2022 sud zistil, ze prijmy
otca boli vo vySke 11.218,50 €, vydavky vo vySke 6.731,10 € a otec v uvedenom obdobi nemal vyrubenu
dar na uhradu.

10. Z potvrdenia o vyske prijmu od zamestnavatela R. O..1.. sud zistil, Ze Cisty priemerny mesaény prijem
matky za obdobie od 01/2023 - 05/2023 bol 300,10 €. Matka pracovala u uvedeného zamestnavatela
od 15.03.2023 do 14.06.2023.

11. Z potvrdenia o vy8ke prijmu od zamestnavatela N. I, |.W..V.. sud zistil, Ze v obdobi od 05/2022 -
04/2023 matka dosahovala Cisty mesacny prijem vo vySke 901,28 € a v obdobi od 06/2022 - 11/2023
matka dosahovala Cisty prijem vo vySke 1.071,71 €. V obdobi od 01/2024 - 04/2024 matka dosahovala
Cisty prijem vo vyske 1.670,90 €. Zaroveri zamestnavatel uviedol, Ze matka pobera dafiovy bonus vo
vyske 280,- € mesacne.

12. Z potvrdenia o vy3ke prijmu od zamestnavatela C. T. |.W..V.. zo diia 27.02.2024 sud zistil, Ze otec
pracoval pre uvedenu spolo¢nost ako zivnostnik a na zaklade faktir za demontazne prace mu bola
vyplatena v roku 2022 suma 15.568 € brutto, v roku 2023 suma 24.853,45 € a v roku 2024 suma 321 €.

13. Z oznamenia zamestnavatela otca v R., spolo¢nosti K. P. Z. zo dfia 11.03.2024 sud zistil, Ze otcov
prijem bol v obdobi od 09.01. - 31.01. 2024 vo vyske 2.920,69 € brutto a 1.931,03 € netto a v obdobi od
01.02.-29.02.2024 vo vySke 3.911,60 € brutto a 2.574,09 €| netto.

14. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie
sU schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny ba seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

16. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

17. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie po dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

18. Podla § 78 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Ak déjde k zrudeniu alebo zniZzeniu vyZzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

19. Plnenie vyZivovacej povinnosti je spravidla dobrovolné, jej uprava sudnym rozhodnutim byva
nasledkom nezhéd v osobnej sfére uastnikov prisluSnych rodinnopravnych vztahov. Zakon preto
pojmovo vymedzuje kritéria ako urcity navod pre sud, kombinaciou ktorych sa ma urcit konkrétna vyska



vyzivného. Na strane opravneného su relevantné odévodnené potreby. Odévodnenostou treba rozumiet
uréenie zivotnych nakladov, ktorych dhradu je urditd osoba opravnena pozadovat v ramci plnenia
vyzivovacej povinnosti. Vo v8eobecnosti moZzno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hladiska
plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou
o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a Sportovym vyZitim a zaujmami.
Ide v8ak o oddvodnené potreby opravneného (dietata), preto je nevyhnutng ich individualizacia z
hladiska jeho konkrétnych potrieb, ktoré budu zavislé od zdravotného stavu opravneného, od jeho
veku, duSevnej a telesnej vyspelosti, povolania a pod., budu to teda potreby pravidelné, nepravidelné a
nahodilé. Dalej st odévodnené potreby ohrani¢ené schopnostami, moznostami, majetkovymi pomermi
povinného, ako aj vymedzenim rozsahu vyzZivného pri jednotlivych druhoch vyzivovacej povinnosti.
Ramec odbvodnenych potrieb sa su¢asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby
rozsiruje.

20. Sud z vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil ten pravny
zaver, ze v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine bol navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti
otca voci mal. detom podany dévodne. Sud pri rozhodovani o zvy8eni vyzivovacej povinnosti otca voci
mal. detom vzal do Uvahy tu skuto&nost, Ze aj ked od poslednej Upravy vyZivného uplynuli asi dva roky,
doslo k podstatnej zmene pomerov tak na strane maloletych deti, ako aj na strane matky a otca. Naklady
na vychovu a vyzivu mal. deti vzrastli nielen umerne ich veku, ale aj nastupom mal. I. na zakladnu
Skolu, ktora je aktualne Ziackou druhého ro€nika a nastupom mal. C. na druhy stupen, kedy mal. je
teraz ZiaCkou Siesteho ro¢nika zakladnej Skoly. Od poslednej Upravy vyZivného bola matka zamestnana
v spolo€nosti N. I, I..W..V.. a k tejto praci si pribrala este Ciastocny uvazok v spolo€nosti R. O..l.. V
priebehu pojednavania matka ukongila pracovny pomer v spolo¢nosti R. O. .1.. a rovnako sudu oznamila,
Ze v désledku nepriaznivého zdravotného stavu mal. I. ukonCuje pracovny pomer v spolo¢nosti N. I,
I.W..\V.. k 31.07.2024 a bude si hladat iné zamestnanie. Matka je poberatelkou pridavku na dieta v
sume 60,- € na kazdé z deti a dafilového bonusu v sume 140,- € na kazdé z deti. V Case poslednej
Upravy vyzivného Zili matka a obe mal. deti v domacnosti jej rodi€ov. Momentalne ma matka v prenajme
dvojizbovy byt v J., kde s mal. detmi Zije. Otec mal. deti v €ase ostatného rozhodovania sudu o vyske
vyzivného na mal. deti bol nezamestnany, evidovany na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie.
Poc&as konania sa sud pokusal ustalit otcov prijem. Sud mal preukazané, Ze otec pracoval ako zivnostnik
v R., prace vykonaval pre spolo¢nost C. T. .W..V.., pri¢om na zaklade faktdr za demontazne prace
mu bola vyplatena v roku 2022 suma 15.568 € brutto, v roku 2023 suma 24.853,45 € a v roku 2024
suma 321 €. Spolo€nost C. T. I..W..V.. oznamila, Ze v roku 2024 ukondcila spolupracu v otcom. Otec na
svoju obhajobu tvrdil, Ze od novembra 2023 nepracuje v R., pracu tam ukongil z vlastného rozhodnutia,
lebo sa mu tam uzZ nechcelo chodit’ a pracu si hfada, chcel by sa zamestnat na I.. Otec uvadzal, Ze
ked pracoval v R., tak jeho prijem bol cca 2.500,- € brutto. Na otcove tvrdenia reagovala matka, ktora
sudu oznamila, Ze otec sa opatovne zamestnal v R. v obchodnej spolo¢nosti K. P. Z.. Tu matka navrhla,
aby si sud zadovazil doklady o prijme otca v R., nakolko podfa jej informacii bol prijem otca 3700,- €.
Dopytom na zamestnavatela mal sud preukazané, Ze otec v tejto spolo¢nosti dosahoval prijem v mesiaci
januar 2024 v sume 2.920,69 € brutto (1.931,03 € netto) a v mesiaci februar 2024 vo vyske 3.911,60 €
brutto (2.574,09 € netto). Sud zohladnil otcove vydavky, medzi ktoré patri poplatok za ubytovanie v R.
600,- €, aj vzhfadom na vySSie Zivotné naklady v R., cestovné 400,- €, podnjom v J. 400,- €, odvody
do zdravotnej poistovne 87,04 €. Sud nezohladnil otcovi vydavok na telefén v sume telefon 74,- €,
kedZe aj podfla vyjadrenia matky v tejto sume je zahrnuta aj mesacna splatka za telefonne zariadenie,
a otec tento vydavok, ani na urgenciu sudu nijako nepreukazal. Na zaklade uvedeného mal teda sud
preukazany prijem, z ktorého vychadzal pri ur€ovani vysky vyZivného na mal deti. U oboch mal. deti bola
odbvodnena potreba na zvySenie vyzivného. Zatial ¢o v ase povodného uréenia vyzivného mal. deti
nenavstevovali nijaké kruzky, v tomto konani bolo preukazané, Ze obe mal. deti navstevuju krazky. Mal.
I. navstevuje tane€ny kruzok (poplatok 27,- € za 4 mesiace, jednorazovy nakup taneénych topanok v
sume 25,- € ako aj odev), hasisky kruzok (6,- € mesaéne) a kruzok etikety (uhradeny zo vzdelavacieho
poukazu). Okrem toho mal. |. navstevuje Skolsky klub po vyu€ovani, za ktory matka hradi poplatok 60,-
€ za 4 mesiace. Matka ma zvySené vydavky predovSetkym s mal. |., ktorej zdravotny stav vyZzaduje
aj zvySené naklady. Sud mal preukdzané, ze maloleta ma problém s o€ami, absolvovala operaciu oCi
a pravdepodobne bude potrebna aj druha operacia. V désledku toho nosi mal. |. dioptrické okuliare,
pricom matka v roku 2023 hradila mal. I. okuliare dvakrat, v roku 2024 musela opatovne zakupit okuliare
nové. Mal. I. je sledovand v diabetologickej ambulancii v T., kam dvakrat ro¢ne doch&dza na kontrolu.
V dbsledku toho musela matka zakupit glukomer v jednorazovej sume 50,- € a mesacne v sume 10 -
20 € zakupuje potrebné prisludenstvo ku glukomeru. Mal. |. je sledovand aj v alergiologickej ambulancii,



pri¢om matka vynaklada 80,- € za tri mesiace za lieky. Mal. C.O. je zdrava, navstevuje taneény krazok,
za ktory matka plati rovnaky poplatok ako pri mal. I., okrem toho ale matka maloletej hradi vreckové
v sume 10,- € vZdy, ked ma maloleta vystupenie. Mal. C. navstevuje dou€ovanie z anglického jazyka,
ktoré matka mesacne uhradza v sume 40,- € a eSte navstevuje kreativny kruzok, ktory matka uhradila
zo vzdelavacieho poukazu. Obedy v Skole hradi matka v sume 10,- € mesacne na kazdé z deti. Ostatné
vydavky matky na stravu, hygienické a kozmetické potreby, obleCenie a obuv, ako aj alikvotna Cast
nakladov a byvanie a i., tak ako boli uvedené v navrhu matky neboli otcom rozporované. V neposlednom
rade je potrebné si uvedomit, Ze obe mal. deti su vo veku, kedy okrem pravidelnych Skolskych poplatkov
a potrieb vyzaduje zvySené naklady po vSetkych strankach (najma strava, oblecenie, obuv a podobne).
Sud pri rozhodovani vychadzal nielen zo su€asnych prijmov a schopnosti rodi¢ov zamestnat’ sa, ale
vzal v Uvahu i skuto€nost, Ze obidvaja rodicia su povinni nielen finanéne sa podielat’ na vyZive svojich
dcér, ale aj osobne na ich vychove, pricom v danom pripade nie je mozné opomenut vyhradnu osobnu
starostlivost’ matky o mal. deti, ktort vynaklada nepretrzite (napr. varenie, pranie, Zehlenie, dohliadanie
nad pripravou maloletej do Skoly, navstevy lekarov a pod.), kedZe ako vyplynulo z dokazovania, otec
sa 0 mal. deti nijako nezaujima, posiela iba sidom uréené vyZivné a nad jeho ramec svojim dcéram ni¢
neprispieva. Z ustaleného prijmu otca (2.000,- € netto) predstavuje suma zvySeného vyzivného 240,-
€ rovnych 12 % z Cistého prijmu otca a suma zvySeného vyZivného 210,- € predstavuje rovnych 11
% z Cistého prijmu otca, teda celkom 23% na obe deti, zohladfiujuc vydavky otca a fakt, Ze nema inu
vyZivovaciu povinnost. Vzhfadom k uvedenému sud rozhodol tak, Ze navrhu matky zvysit' vyZivné na
mal. C. zo sumy 140,- € mesacne na sumu 240,- € mesacne a na mal. |. zo sumy 110,- € mesacne na
sumu 210,- € mesacne vyhovel v celom rozsahu.

21. ZvySenim vyZivovacej povinnosti otca s u€innostou od 16.05.2023, teda od podania navrhu, vznikol
otcovi nedoplatok na zroénom vyZivhom na mal. I. za ¢as od 16.05.2023 do 31.05.2024 v sume 1.251,60
€ (v mesiaci maj/2023 v sume 51,60 € [100/31 dni *16 dni) = 51,60 €]; v mesiaci jun/2023 v sume 100,-
€, v mesiaci jul/2023 v sume 100,- €, v mesiaci august/2023 v sume 100,- €, v mesiaci september/2023
v sume 100,- €, v mesiaci oktdber/2023 v sume 100,- €, v mesiaci november/2023 v sume 100,- €, v
mesiaci december/2023 v sume 100,- €, v mesiaci januar/2024 v sume 100,- €, v mesiaci februar/2024
v sume 100,- €, v mesiaci marec/2024 v sume 100,- €, v mesiaci april/2024 v sume 100,- € a v mesiaci
maj/2024 v sume 100,- €) a na mal. C. za ¢as od 16.05.2023 do 31.05.2024 v sume 1.251,60 € (v
mesiaci maj/2023 v sume 51,60 € [100/31 dni *16 dni) = 51,60 €]; v mesiaci jun/2023 v sume 100,- €,
v mesiaci jul/2023 v sume 100,- €, v mesiaci august/2023 v sume 100,- €, v mesiaci september/2023
v sume 100,- €, v mesiaci oktdber/2023 v sume 100,- €, v mesiaci november/2023 v sume 100,- €, v
mesiaci december/2023 v sume 100,- €, v mesiaci januar/2024 v sume 100,- €, v mesiaci februar/2024
v sume 100,- €, v mesiaci marec/2024 v sume 100,- €, v mesiaci april/2024 v sume 100,- € a v mesiaci
maj/2024 v sume 100,- €), ktoré je otec povinny splacat v 50,- € mesacnych splatkach na kazdé dieta,
splatnych spolu s beznym vyzivnym po&nuc pravoplatnostou rozsudku do zaplatenia pod nasledkom
straty vyhody splatok.

22. Sud sucasne zmenil rozsudok Okresného sudu Senica €. k. 6P/12/2022 - 37 zo dna 25.5.2022 v
Casti tykajucej sa vySky vyzivného otca na mal. deti.

23. Podla § 52 z&kona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

24. Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle ustanovenia § 52 CMP a vyslovil, Ze Ziaden z

u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, teda v zmysle zasady, Ze kazdy z ucastnikov si sam
znasa svoje trovy, ktoré v konani platil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o z n o podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom
sude Senica.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatefnym rozhodnutim, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
mé&ze opravneny podat na sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko, navrh na vykon rozhodnutia.



