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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudkyfiou JUDr. Martou Kamenskou v spore Zalobcov A/. S. T., L.. XX. XX.
XXXX, J. XXX XX D. XXX, J. C. T,, L.. XX. XX. XXXX, J. XXX XX D. XXX, Q. E. T, L.. XX. XX.
XXXX, J. XXX XX D. XX, K. S. T, L.. XX. XX. XXXX, J. XXX XX D. XX, vSetci zastupeni Mgr. Andreou
Legényovou, advokatkou so sidlom Komenského 3, 990 01 Velky Krtis, proti Zalovanému TOMA Uverova
aleasingova, a. s., so sidlom Mé&jova 1319, 022 01 Cadca, ICO: 36 664 090, o uréenie neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a iné, takto

rozhodol:

I. Sud urCuje, ze Dohoda o uznani dlhu, uzavreta medzi zalobcami a zalovanym dria 31. 03. 2016 j
e neplatna.

Il. Zalobcomsa priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa zalobcovia domahali, aby sud urcil, Ze Dohoda o uznani dlhu, uzavreta medzi
nimi a Zalovanym dfia 31.03.2016 je neplatna a nahrady trov konania. V Zalobe uviedli, Ze dna
31.03.2016 uzavreli so Zalovanym dohodu o uznani dlhu, predmetom ktorej bolo uznanie dlhu zo zmluvy
0 Uvere €. XXXXX, uzavretej zalobcami A/, B/ ako spotrebitelmi a Zalovanym ako dodavatelom. Z
dévodu, Ze Zalobcovia A/ a B/ porusili svoju povinnost’ vyplyvajucu im zo zmluvy o Uvere, Zalovany
Uver dia 28.09.2011 zosplatnil. K premi€aniu prava na plnenie zo zmluvy tak do$lo dra 29.09.2014.
Tvrdili, Ze Zalovany napriek tomu, Ze pravo na plnenie z Uverovej zmluvy je preml¢ané, vyuZil nekalé
obchodné praktiky v podobe psychického natlaku a vyhrazal sa im, ze zaéne s vykonom zalozného
prava na zaklade zaloznej zmluvy, ktora zabezpe&ovala Uverovu zmluvu a v pripade, ak podpiSu dohodu
0 uznani dlhu, tak im da 10 rokov pokoj a nebude ich uz telefonicky kontaktovat. Nakolko podlahli
natlaku Zalovaného, dna 31.03.2016 podpisali dohodu o uznani dlhu a Zalobcovia C/ a D/ aj dohodu o
pristupeni k zavazku bez toho, aby boli zo strany Zalovaného upozorneni, Ze sa jedna o preml€any dlh. V
zmysle Zakona o ochrane spotrebitela je nutné povazovat také konanie zalovaného, ktory zanedba svoju
odbornu starostlivost a nevymaha svoju pohlfadavku v€as a ktory vyuZije nizke vedomie spotrebitela k
tomu, aby uznal premi€any dlh, za nekald obchodnu praktiku. TieZ dohodu o uznani dlhu povazuju za
neprijatelnd zmluvna podmienku podla § 53 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika ako aj za nekalu obchodnu
praktiku v zmysle Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a aj za absolutne neplatni podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Poukazali na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 21. aprila 2015 sp.
zn. 3 MCdo 14/2014 z ktorého vyplyva, Zze § 588 Obdianskeho zakonnika vyzaduje, aby uznanie dlhu
v pisomnej forme malo také textové vyjadrenie, ktoré nevyvolava pochybnosti o tom, Ze diznik vie
o preml&ani zavazku. Odkazali tiez na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 07.06.2012 &. k.
11C0/37/2012-88, Nalez Ustavného sudu CR zo dfia 15.06.2009 sp. zn. |. US 342/09 ako aj rozsudok
Sudneho dvora vo veci C-243 Pannon GSM Zrt proti R. D. N. a prislusné ustanovenia Zakona o ochrane
spotrebitela (§ 7, § 4 ods. 8). Dalej uviedli, Ze pravny vztah medzi nimi a Zalovanym je pravnym vztahom



zo spotrebitelskej zmluvy, preto je potrebné aplikovat' nar ako aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne
nan nadvazuju ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobcovia oznacili ako dékazy Zmluvu o zriadeni zalozného prava
€. 20331 z 17. augusta 2007, Zmluvu o uvere &. 20331 z 10.08.2007, Dohodu o pristupeni k zavazku z
31.03.2016, Dohodu o uznani dihu z 31.03.2016, ktoré dékazy sudu aj predlozili.

3. Na pojednavani sa Zalobcovia pridrziavali podanej pisomnej Zaloby. Dalej uviedli, Ze na danom spore
maju naliehavy pravny zaujem, ktory vyplyva z toho, Ze im Zalovany zaslal uplatnenie si zalozného
prava k nehnutelnosti, a prebieha vykon zaloZzného prava, €o im oznamil niekedy v roku 2013 a odvtedy
nemaju Ziadne informacie v akom $tadiu je tato drazba. Z tohto vyvolava stav ich pravnej neistoty, ktori
potrebuju odstranit, takisto potrebuju odstranit stav pravnej istoty ohfadom skuto¢nosti, €i je dohoda o
uznani dlhu platna a & vébec maju dih zalovanému zaplatit. K spotrebitelskému charakteru uverove;j
zmluvy uviedli, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu, nakofko ju uzavrel dodavatel so spotrebitelmi, teda
pravnickd osoba v ramci svojej podnikatelskej €innosti a fyzicka mimo svojej podnikatelskej Cinnosti.
Av8ak zmluva nebola individualne dojednanad, pretoze je evidentné, Ze takéto zmluvy su formulované pre
viacero pripadov, nakolko odkazuju na V&eobecné obchodné podmienky a takisto zo zmluvy vyplyva, Ze
ide o Cislo zmluvy XXXXX, &ize takyto formular bol pouzivany aj v ostatnych pripadoch pri uzavreti zmlav,
len sa v Aiom menia sumy a niektoré nalezitosti podla konkrétneho pripadu. Tvrdili, Ze nie je pravda, Ze
im bol aver poskytnuty na ucely spojené s byvanim, ¢o Zalovany ani Ziadnym dékazom nepreukazuje.
Poukazali na Uznesenie Ustavného sudu I. US 243/2007 zo dia 01. 09. 2008 z ktorého vyplyva, Ze
kazdu zmluvu takto formularovo dojednanu je potrebné vykladat v prospech tej strany, ktora tuto zmluvu
nevyhotovila a oni danu zmluvu nevyhotovovali a nebola im dana ani moznost’ ovplyvnit jej obsah, ako
aj na Rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7C0/12/2015 zo dfia 09. 04. 2015, z ktorého vyplyva,
Ze kto tvrdi vynimku zo zakona, v tomto pripade dodavatel tvrdi vynimku zo Zakona o spotrebitelskych
uveroch, mal by ju aj preukazat. Trvali na to, ze tento Uver spaja s byvanim mozno len zalozna zmluva,
avSak finan¢éné prostriedky nikdy pri podpise tejto zmluvy neziadali na u&ely byvania. Konstatovali, Ze
predmetny Uverovy vztah si nechali posudit Odborom ochrany spotrebitela Ministerstva spravodlivosti
SR, ktorym bolo zistené, Ze uver poskytnuty touto zmluvou je potrebné povazovat, v zmysle v Case
uzavretia zmluvy Uuc¢inného zékona o spotrebitel'skych uveroch €. 258/2001 Z.z., za bezurocny a bez
poplatkov. PretoZe mu zalovany nechal uznat neexistujuci dlh za zmluvy o Gvere, €o ma tieZ za nasledok
neplatnost predmetnej dohody o uznani dlhu. O tejto skuto€nosti Zalobcovia predlozili sidu Odpoved
na Ziadost’ Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo dfia 14.03.2017.

4. Zalobkyfia B/ na pojednavani poukazala na okolnosti uzavretia dohody o uznani dlhu, ktoré boli
nestandardné, z dévodu, Ze jej zatelefonovala pravni¢ka Zalovaného a tvrdila, Ze pridu o dom a zablokuju
im Ucty, ak Zalovanému nezaplatia resp. nepodpidu dohodu o uznani dlhu. Ked jej vysvetlovala, Ze nie je
sama Co Cerpala uver, povedala Ze ju Ziadne rodinné vztahy nezaujimaju. Nasledne zavolala jej Svagrovi
J. a odvtedy uz v8etko dojedndvala len s nim, dokonca samotna dohoda o uznani dlhu nebola doruéena
do jej schranky na adresu D. XXX, ale do schranky jej matky na adresu D. XX. Dalej uviedla, Ze nevedela
o tom, Ze dlh, ktory uznava dohodou o uznani dlhu je premi€any, nikto jej to nepovedal ani nevysvetlil,
¢o je to premlCanie, keby to bola vedela, nikdy by takito dohodu nepodpisala. Zdéraznila, Zze celt sumu
uveru si rozdelili tak, Ze 150.000,- SK si zobrali oni s manzelom (Zalobcom A/), 150.000,- SK si zobrali
jej rodigia (zalobcovia C/ a D/) a zvy$ok si zobrala jej sestra Zaneta Bariakova na Ghradu svojich dlhov.

5. Zalobca A/ na pojednavani uviedol, Ze mal vedomost, Ze si berie od Zalovaného spotrebny uver,
pretoZe zastupca zalovaného pri uzatvarani iverovej zmluvy vedel, Ze si Uver beru pre troch a to Svagrina
si zoberie 470.000 SK, ktoru sumu sa zaviazala splacat po 200,- Eur mesaéne, on s manzelkou budu
platit po 60,- Eur a svokra po 60,- Eur s tym, Ze Svagrina bude platit’ splatky na ucet Zalovaného. Peniaze
jej davali urcitu dobu, nepredpokladali, Ze nebude Gver splacat, az od zastupcu Zalovaného sa dozvedeli
o tom, Ze Gver nesplaca.

6. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze navrhuje Zalobu ako nedévodni zamietnut a priznat mu narok
na nahradu trov konania. Poukazal na V8eobecné obchodné podmienky €l. 1 a €l. 3 z ktorych vyplyva,
Ze poskytuje Uvery len také, ktoré su zabezpeclené zaloznym pravom nehnutelnosti a len pre ucely
byvania. V pripade, ak by vedel, Ze Zalobcovia chcu pouzit Cerpané prostriedky na iny ucel, tak by tento
Uver ani neposkytol. TieZz v navrhu na uzavretie zmluvy je napisané Ze peniaze potrebuju Zalobcovia
na oprava fasady, €o je vypisované rukou obchodného zastupcu. K pravneho stavu neistoty Zalobcov



tvrdil, Ze za€al vykon zalozného prava, ale od tohto upustil v désledku Ziadosti Zalobcov o pokradovanie
v splacani s tym, Ze zaroven zaloZcovia pristupili k Gveru, a pretoZe st enormne predizeni, maju vela
zaznamov na liste vlastnictva o exekuciach, preto ich Zalobu povazuje za obstruk&né konanie. Pokial
sa zalobcovia domahaju neplatnosti dohody o uznani dlhu, tak popieraju vlastné konanie, kedZe sami
o uzavretie takejto dohody Ziadali. Tvrdil, Ze telefonicky boli odsuhlasené podmienky dohody o uznani
dlhu aj dohody o pristipeni k zavazku s pani Bariakovou aj s panom Bariakom s tym, Ze spolo¢ne
koncipovali poCet a vySku splatok, aby mohli Zalobcovia pokradovat v Uvere a splatky boli primerané
k ich prijmom. K tvrdeniam Zalobcov o formuldrovom charaktere zmluvy uviedol, Ze navrh zmluvy
nepodpisany vypracovany v pisomnej forme v programe Worde, ktory sa da menit, sa posiela dlZznikom
na posudenie s tym, Ze takéto navrhy mohli fyzicky zlikvidovat, mohli sa ist’ poradit k advokéatovi, mohli
k tomu podat’ namietky, alebo Ziadat o nejaku vynimku. KedZe Zalobcovia s textom suhlasili a zmluvu
podpisali a urobili tak bez tiesne, v klude a za okolnosti, ktoré nemézu zneplatfiovat zmluvu. K poukazom
Zalobcov na pravne nazory vyslovené sudmi &i Ustavnym sudom uviedol, Ze tieto nie je mozné aplikovat
na dany pripad. Z dohody o uznani dlhu tiez vyplyva, Ze sa zaviazal, Ze nebude pokracovat’ vo veci
drazby nehnutelnosti Zalobcov, pokial budu tito riadne dlh splacat. Zotrval na nazore, Ze Uverova zmluva
je uzavreta podla Obchodného zakonnika tak, ako si to strany vymienili, a preto sa aj na premli€anie
vztahuju ustanovenia Obchodného zakonnika. V ostatnom sa pripojil k pisomnému vyjadreniu k Zalobe
a k naslednej duplike.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe, doru¢enom stidu diia 09.03.2017 namietal miestnu prislusnost
Okresného sudu Velky Krti§ podfa ustanovenia § 30 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok s
tym, Ze prisluSnym na konanie je Okresny sud Malacky pre celé uzemie SR. Tvrdil, Ze dohoda o uznani
dlhu neméze byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakofko v Ziadnej zo zmliv a listin Uverovej
agendy sa takato podmienka nenachadza, teda neexistuje Ziadna dopredu dohodnuta povinnost
Zalobcov uzatvorit dohodu o uznani dlhu, pripadne iné zmluvy &i dohody. Preto i kon&tatovanie Zalobcov
o nekalej obchodnej praktike je bezpredmetné. Trval na to, Ze vSetky zmluvy a dohody, uzatvorené
pocas trvania Uverového vztahu medzi nim a zalobcami boli dohodnuté individualne. Do ich obsahu
mohli Zalobcovia kedykolvek a akokofvek zasiahnut. K dohode o uznani dlhu uviedol, Ze z dévodu,
Ze Zalobcovia nepreberali Ziadne listové zasielky, preto nemal moznost vyvinut na Zalobcov akykolvek
natlak, a preto aj dohodu o uznani dlhu a zmluvu o pristupeni k zavazku im predlozil cez p. J. a boli mu
vratené postou, teda Zalobcovia mali moznost navrhy zmluv fyzicky zlikvidovat. Dalej tvrdil, ze Zmluva
o uvere &. XXXXX, ktoru uzavrel so Zalobcami A/ a B/ nie je zmluvou spotrebitelskou, je to absolutny
obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika), na ktory treba aplikovat
ustanovenia Obchodného zakonnika bez ohladu na to, kto su uc€astnici tohto pravneho vztahu. Ani
zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov, ktory
bol platny a ucinny v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, neupravoval v tomto smere Ziadnu vynimku.
V tejto suvislosti poukazal na rozsudok OS Pezinok zo diia 17.04.2013 sp. zn. 36C/25/2012, v ktorom
spore si ako Zalobca uplatfioval narok na zaplatenie dliznej sumy Uveru vogi inému diznikovi, kde sud
ako prejudicialnu otazku uznal predmetnud zmluvu o Uvere za zmluvu podfa Obchodného zakonnika. Z
odbévodnenia rozsudku na str. 3. piaty odsek okresny sud vyslovne konstatuje, Ze ,Predmetom konania
je pravo vzniknuté zo zmluvy o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a preto v sulade
s § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika sa pravny vztah medzi u€astnikmi konania spravuje
Obchodnym z&konnikom, ked ucastnici zmluvy sa navySe v sulade s § 262 ods. 2 Obchodného
zakonnika dohodli o tom, Ze ich vztah sa bude spravovat Obchodnym zakonnikom*. Tiez z odévodnenia
rozsudku OS Nové Zamky &. k. 13C/289/2016-86, v zmysle ktorého si dIznik uplatiioval neplatnost
zéloZznejzmluvy, na str. 4. bod 15.) vyplyva, Ze ,Ako otazku predbeznu sud riedil otdzku platnosti tverovej
zmluvy uzavretej medzi pravnymi predchodcami Zalobcov v |. a Il. rade a Zalovanym dra 19.03.2007,
nakol'ko Zalobcovia neplatnost zaloZnej zmluvy odvodzovali prave od neplatnosti tejto Uverovej zmluvy
a to predovSetkym z pohladu toho, &i ide o spotrebitelsky vztah alebo nie. Podla § 1 ods. 2 pism.
a) Zakona ¢&. 258/2001 Zb. zékon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru na ucely existujucich
alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a
ich udrzbu. Z obsahu vysSie uvedenej uverovej zmluvy je zrejmé, Ze Uver bol poskytnuty na preplatenie
ucelov spojenych s byvanim a preto je nepochybne, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch sa na danu
zmluvu nevztahoval, nemusel preto obsahovat niektoré nalezitosti, ktoré by mat musel v pripade,
Ze by iSlo o zmluvu spotrebitel'skd“. Z bodu 16.) citovaného rozsudku tiez vyplyva, Ze ,Predmetom
konania je pravo vzniknuté zo zmluvy o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a preto
sa v sllade s § 261 ods. 3 pism. d.) Obchodného zakonnika pravny vztah medzi u¢astnikmi konania
spravuje Obchodnym zédkonnikom, ked U&astnici zmluvy sa navySe v sulade s § 262 ods. 2 Obchodného



zdkonnika dohodli o tom, Ze ich vztah sa bude spravovat Obchodnym zakonnikom." Poukazal tieZ na
ustanoveni § 323 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, v zneni § 407 ods. 2, 3 Obchodného zakonnika,
tykajuci sa uznania zavazku s tym, Ze disponuje e-mailom zo dfia 27.04.2014 - teda eSte pred terminom
preml&ania, ktory mu Zalobcovia zaslali z adresy zalobcu D/, v ktorom ho Zalobca D/ Ziada o povolenie
splatok na uver s tym, Ze si je vedomy zavadzku a ma zaujem pokradovat v splacani. 18lo leda o
jednoznalny prejav vOle pokraCovat, o ¢om sved&i aj pokraCovanie v splacani Zalobcami, priCom
posledna splatka bola zaplatena v januari 2017. Preto k premli€aniu dlhu podfa Obchodného zakonnika
nedoslo. Zdoraznil, Ze sa k Zalobcom ako dIZnikom snaZzil spravat Ustretovo, s ohfadom na ich finanéné
moznosti a schopnosti, v sulade s dobrymi mravmi a opacne s konanim inych nebankovych subjektov,
dokonca i bank. Pokial by mal nekalé praktiky, nevyvijal by taki enormnud snahu a namahu na splatenie
dlhu inou cestou, ako cestou predaja predmetu zélohu, a to uz v roku 2011.

8. Ako dbkazy k svojmu vyjadreniu Zalovany predloZil Zmluvu o Uvere €. XXXXX z 10.08.2007, Zmluvu
o zriadeni zaloZzného prava &. 20331 z 17.08.2007, vypis z evidencie telefonickej a SMS komunikacie
¢.I. 26, Zaznam z osobného stretnutia z 29.09.2010, Zaznam z osobného stretnutia z 17.06.2011,
Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava z 28.09.2011 s doru€enkami (€.1.29-32), Oznédmenie
prednostného zélozného veritefa z 17.10.2011 (&.l. 33-35), rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k.
11Co0/37/2012-88 z 07. juna 2012, e-mailova ziadost o povolenie splatok zo dfia 27.04.2017, Oznamenie
k Vasmu e-mailu Uver - Ziadost o upravenie splatok a moznost pokracovania splacania tveru &. 20331
z 23.09.2014, Zaslanie navrhu Dohody o pristupeni k zavazku a Dohody o uznani dlhu z 31.03.2016,
Cestné prehlasenie zaloZzcu z 10.08.2007, rozsudok Okresného sudu Pezinok z 17. aprila 2013 &. k.
36C/28/2012-29, rozsudok Okresného sudu Nové Zamky z 03. februara 2017 &. k. 13C/289/2016-86,

9. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze dia 10.08.2007 uzatvorili Zalobcovia A/ a B/ ako
diZnici so Zalovanym ako veritefom Zmluvu o Uvere &. XXXXX. Na zdklade zmluvy Zalovany poskytol
Zalobcom A/ a B/ uver 27.086,24 Eur (predtym 816.000,- SK) na G&el spojeny s byvanim. Zalovany
poskytol Zalobcom penazné prostriedky v zmysle zmluvy, pricom podmienky €erpania a splacania
pefiaznych prostriedkov, ako aj pri neplneni zmluvnych povinnosti st upravené v Zmluve. Zalobcovia sa
zaviazali poskytnuté pefiazné prostriedky pravidelne splacat Standardnou mesac¢nou splatkou vo vyske
273,15 Eur po dobu 240 kalendarnych mesiacov od poskytnutia Gveru. Dfia 17. augusta 2007 uzavreli
Zalobcovia C/ a D/ ako zaloZcovia so Zalovanym ako zaloZznym veritelom Zmluvu o zriadeni zaloZného
prava €. 20331, ktorou dali do z&lohu nehnutelnosti, vedené Okresnym uradom Veflky Krti§, katastralnym
odborom pre kat. Uz. Sklabina na LV &. 425, Specifikované v &.I. 1 bod 1. Zmluvy vo svojom vlastnictve, na
zabezpecenie pohladavky z titulu Zmluvy o Uvere €. 20331, uzatvorenej medzi Zalovanym a obligacnymi
diZnikmi a to Zalobcami A/ a B/. Oznamenim o zacati vykonu zaloZzného prava z 28.09.2011 Zalovany
oznamil Zalobcom, Ze prikrodil k zosplatneniu Uveru a vyzval ich na vratenie celej dlznej sumy Uveru,
vratane prisluSenstva v celkovej vy8ke 34.004,04 Eur, pozostavajlucej z nesplatenej istiny 25.951,71
Eur, poplatku za pred€asné splatenie 3.023,37 Eur, Uroku 3.734,21 Eur a Uroku z omeskania 1.294,75
Eur. Dia 31.03.2016 uzavreli Zalobcovia C/ a D/ so Zzalovanym Dohodu o pristupeni k zavazku podfla
§ 533 Obcianskeho zakonnika, ktorou pristupili k dlhu popri pdvodnych diznikoch A/ a B/ a stali sa
diZnikmi Zalovaného spolu s pdvodnymi diZnikmi. Dria 31.03.2016 uzavreli Zalobcovia so Zalovanym
Dohodu o uznani dihu podfa § 558 Obcianskeho zakonnika, z ktorej vyplyva, Ze uznavaju svoj dlh vodi
veritefovi ¢o do dévodu a do vysky, s tym Ze vySka dlhu ku diu spoplatnenia dfa 28.09.2011 bola v
sulade ss oznamenim o zacati vykonu zaloZzného prava vycislena na sumu istiny 25.951,71 Eur, poplatok
za predc¢asné splatenie 3.023,37 Eur, dohodnuty urok 3.734,21 Eur a urok z omeSkania 1.294,75 Eur.
Vzhladom na to, Ze dIZznik po spoplatneni Gveru uhradil na Uc¢et veritela sumu 2.600,- Eur, aktualna vySka
dlhu ku driu podpisu dohody predstavuje sumu 31.404,04 Eur, spolu so zakonnym urokom vo vySke 8,75
% rocne zo sum, Specifikovanych v bode 4/ dohody. Zaroven sa veritel a dlZznik dohodli, Ze dIZnik bude
spolo¢ne a nerozdielne platit na ucet veritela riadne splatky Uveru minimalne vo vyske 291,11 Eur do
konca splatnosti Uveru s uginnostou od 20.04.2016 do Uplného splatenia.

10. Podla ustanovenie § 137 pism. ¢/ CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

11. Podla ustanovenia § 52 Obcianskeho z&konnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,



pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho z&konnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

12. Podl'a ustanovenia § 53 ods. 1, 5 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

13. Podla ustanovenia § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

15. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 pism. a/ zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v
zneni neskorSich predpisov, zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia
existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo d'alSie stavebné upravy dokon&enych
stavieb a ich udrzbu.

16. Podla ustanovenia § 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon
o ochrane spotrebitela®), predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi; ustanovenia § 7 az 9
tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

17. Podla ustanovenia § 5b Zakona o ochrane spotrebitefa, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

18. Podla ustanovenia § 3, 4 Zakona o ochrane spotrebitela, obchodna praktika sa tiez povazuje
za klamlivy, ak s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunikacného prostriedku
opomenie podstatnu informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Za klamlivé opomenutie
sa tiez povaZuje, ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym
alebo nevhodnym spésobom podstatné informacie uvedené v odseku 3, alebo neoznami obchodny ucel
obchodnej praktiky, ibaZe je zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia priemerny
spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

19. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zdkonov. K vznesenej namietke
Zalovaného o miestnej neprisludnost Okresného sudu Velky Krtis podla ustanovenia § 30 zakona ¢&.



160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku sud uvadza, ze kauzalna prislusnost Okresného sudu
Malacky v prvej inStancii ako aj kauzalna prisludnost Krajského sudu v Bratislave na odvolacie konanie
sa tyka sporov o ur€enie neplatnosti zmluvy, koncesnej zmluvy na prace alebo ramcovej dohody podla
osobitného predpisu, teda sa tyka sporov vyplyvajucich zo Zakona o verejnom obstaravani. V danom
spore sa o takyto spor nejedna, preto bol sid toho nazoru Ze je dana jeho prislusnost na konanie.

20. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Zze Zmluva o uvere €. 20331, ktoru uzavreli
Zalobcovia A/ a B/ so Zzalovanym dfia 10.08.2007 bola uzavretd ako zmluva o Uvere podla § 497 a
nasl. Obchodného z&konnika, avsak je potrebné ju povaZovat za spotrebitelski zmluvu. Zalovany pri
uzatvarani zmluvy totiz vystupoval ako dodavatel, pretoze konal v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti, nakolko v predmete svojho podnikania, zapisanom v Obchodnom registri ma poskytovanie
a B/ ako spotrebitelia, pretoZe nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Einnosti
a vystupovali ako fyzické osoby. Preto bol Zalovany pri uzatvarani zmluvy v postaveni dodavatela
a Zalobcovia v postaveni spotrebitefov. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické to, Zze jedna
strana uzatvara zmluvu s velkym pocétom spotrebitefov, pri€¢om navrhy zmlav su pripravené na vopred
predtlaéenych formularoch a spotrebitefl nema moznost zmenit obsah takto navrhovanych zmlav. S
prihliadnutim na ustanovenie § 52 ods. 2 vety poslednej Obcianskeho zdkonnika, ktoré nadobudlo
ucinnost od 01. 04. 2015, na v3etky pravne vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne
pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika. Z dévodu, Zze Obciansky zakonnik, ktorého je su€astou
toto ustanovenie nema prechodné ustanovenia, preto od jeho ucinnosti sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred tymto dfiom. Zmyslom a cielom Upravy spotrebitel'ského prava v Obianskom zakonniku,
je poskytovanie spotrebitelom Slovenskej republiky minimalne taky Standard ochrany, aky stanovuje
Smernica €. 93/13/EHS. Preto bolo povinnostou sudu na tento pravny vztah aplikovat ustanovenie § 52
a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika a ustanovenia Zakona o spotrebitel'skych uveroch.

21. Hoci Zalovany predlozil sudu rozsudky OS Pezinok a OS Nové Zamky, ktorymi preukazoval, Ze
sa jedna o absolutny obchod a preto sa v sulade s ustanovenim § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného
zakonnika pravny vztah medzi stranami sporu spravuje Obchodnym zékonnikom, s prihliadnutim aj na
to, Ze si strany navySe v Uverovej zmluve, v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 Obchodného zékonnika
dohodli, Ze ich vztah sa bude spravovat Obchodnym zakonnikom, sud na tieto neprihliadal, pretoze
nie je viazany pravnym nazorom iného sudu, av8ak sud po ich presStudovani dospel k zaveru, Ze sa
vztahovali sa na spory na inych skutkovych a pravnych zékladoch.

22. K namietke Zalovaného, Ze uver, ktory poskytol Zalobcom nie je spotrebitelskym uverom, so
zretefom na ustanovenia § 1 ods. 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch
sud uvadza, Ze z citovaného zadkonného ustanovenia (§ 1 ods. 2 pism. a/ ) vyplyva, Ze sa Zakon o
spotrebitelskych Uveroch nevztahuje na zmluvy o poskytnuti iveru na uéely nadobudnutia existujucich
alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné alebo dalSie stavebné Upravy dokonCenych stavieb a
ich udrzbu. Av8ak zmluva o uvere, ktoru strany uzavreli diia 10.08.2007, nebola uzavreta za u¢elom
predpokladanym tymto zakonnym ustanovenim. Hoci z ¢lanku Il. zmluvy o Uvere vyplyva, Ze sa uver
poskytuje na preplatenie ucelov spojenych s byvanim, Zalovany jednak nemal povolenie na poskytovanie
Uverov v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 pism. a/ a Zalobcovia A/ a B/ na pojednavani zhodne potvrdili,
Ze Gver si brali na spotrebitelsky Gel a bol pouzity z ich strany na kipu motorového vozidla. Zalovany
sice tvrdil na pojednavani, Ze Zalobcovia A/ a B/ pri spisovani Ziadosti o poskytnutie Gveru uviedli, Ze ho
potrebuju na opravu fasady, avSak na preukazanie tejto skuto&nosti nepredlozil Ziadne dokazy.

23. Z dbvodu, Ze predmetom sporu je urovacia Zaloba v zmysle ustanovenia § 137 pism. ¢/ CSP,
preto sud pred rozhodnutim o merite sporu skumal, ¢i maju Zalobcovia naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur¢eni a to so zretefom na individualne okolnosti pripadu, predovSetkym na ciel sledovany
podanim uréovacej zaloby a kone¢ny zmysel navrhovaného rozhodnutia (rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 224/2008). Podla nazoru sudu Zalobcovia maju naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom ur¢eni, pretoze ako spotrebitelia maju Specifické postavenie slabSej strany v
spore, €o nesporne osvedCuje predovsetkym Uprava v komunitarnom prave, po¢etna judikatura sudov
eurépskeho spolo€enstva, ako aj pravna uprava SR. Rozhodnutim sudu sa postavenie Zalobcov stane
istejSie, Zalobcovia si vyrieSia otazku, €i je platha dohoda o uznani dlhu a & maju eSte zalovanému
povinnost’ z titulu Uveru zaplatit pefiazné prostriedky. Taktiez z ustalenej rozhodovacej €innosti sudov
vyplyva, Ze spotrebitel ma naliehavy pravny zaujem na uréeni kazdej skuto€nosti, ktora méze mat vplyv



na zmluvny vztah dodavatela a spotrebitela a podla nazoru sudu, rozhodnutie sudu v tomto spore je
spbsobilé ovplyvnit pravne postavenie Zalobcov.

24. Nasledne sud zameral dokazovanie na predmet sporu a to na skimanie platnosti Dohody o uznani
dlhu zo dna 31.03.2016 (dalej len ,Dohoda“)., Z predmetnej Dohody vyplyva, Ze bola uzatvorena
stranami podla ustanovenia § 558 Obc¢ianskeho zakonnika, preto neobstoji poukazovanie Zalovaného
na ustanovenie § 323 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, v zneni ustanovenia § 407 ods. 2, 3
Obchodného zakonnika, ktoré upravuju uznanie zavazkov podfa Obchodného zakonnika, kedze si
Zalovany sam bol vedomy toho, Ze vztah medzi nim a Zalobcami je ob¢&ianskopravny t. j. spotrebitelsky
vztah, na ktory sa vztahuje Obciansky zakonnik a predpisy tykajuce sa spotrebitelov. Po preskimani
Dohody dospel k zaveru, Zze predmetné uznanie dlhu nie je platnym prdvnym ukonom, a to z toho
dovodu, Ze ide o pravny ukon, ktory obchadza zakon, priei sa dobrym mravom, pretoZe vychadza
z nekalej obchodnej praktiky Zalovaného. Sud mal preukazané, Ze Dohodu pripravil a predlozil na
podpis Zalobcom Zalovany, hoci Zalobcovia sa domahali len povolenia splatok na splacanie svojho
dihu. Z textu Dohody nevyplyva, Ze by Zalovany Zalobcov upozornil, Ze ich zavazok je premiCany, a
teda Zze v kone¢nom ddsledku nemusia zavazok zaplatit, hoci v tom Case vedel, Ze je dlh Zalobcov
premli¢any, kedZe dlh Zalobcov A/ a B/ zosplatnil dfia 28.09.2011 a trojro¢na vSeobecna preml&acia
doba tak uplynula. Je nepochybné, Ze ucelom, ktory Zalovany predloZzenim Dohody na podpis Zalobcom
sledoval, bolo prelomenie G&inku preml&ania predizenim premléacej doby na 10 rokov, so zretefom na
ustanovenie § 110 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany tym, Ze Zalobcom neposkytol informéaciu
o preml¢ani zavazku, hoci v tom €ase vedel o preml€ani, na ktoré v zmysle § 5b Zakona o ochrane
spotrebitela je dana povinnost’ organu, rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy ex offo
a uverov a pozna pravnu Upravu. Podla nazoru sudu Zalovany zneuzil slabSie postavenie Zalobcov
ako spotrebitefov a ich neznalost' pravnych predpisov a pripravil si tak pre seba nedévodnu vyhodu
spogivajucu v prediZzeni premlgacej doby na ukor Zalobcov. Podstatne tym narusil ekonomické spravanie
Zalobcov ako spotrebitelov, ktori by nepochybne v pripade, keby vedeli, Ze dlh je preml€any a Ze zavazok
nemusia platit, dohodu o uznani dlhu neuzavreli. PredloZenie dohody o uznani dlhu Zalobcom ako
spotrebitelom bez poucenia spotrebitelov o nasledkoch premi€ania, je nekalou obchodnou praktikou,
pricom nekalé obchodné praktiky su zakdzané. Pravny ukon, ktorym je dohoda o uznani dlhu podfla
nazoru sudu svojim obsahom obchadza zakon, odporuje predpisom na ochranu spotrebitelfa a je v
rozpore s dobrymi mravmi, preto je podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatny.

25. Preto sud dospel k zaveru, Ze uzavretim Dohody o uznani dlhu zo dfia 31.03.2016, podpisanou
Zalobcami, nedos$lo k G&innému uznaniu s nasledkami predizenia premléacej lehoty na dobu 10 rokov.
Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti, za akych Zalovany daval podpisovat Zalobcom uvedenu listinu,
ako i na skuto¢nost, Ze Zalovany mal vopred pripravené znenie dohody o uznani dlhu, je nesporné,
Ze takéto konanie Zalovaného je konanie v rozpore s dobrymi mravmi aj v zmysle ustanovenia § 4
ods. 8 Zakona o ochrane spotrebitela, pretoze Zalovany neposkytnutim pravdivych informacii Zalobcom
dosiahol uznanie dlhu, v zaujme prediZenia preml¢acej doby, i ked Zalobcovia nemali vobec vedomost a
ani vOlu takéto vyhlasenie urobit. Je tak evidentné, Zze umyslom Zalovaného bolo zabezpecit si pre seba
pravne isté postavenie na ukor nevedomosti Zalobcov ako spotrebitelov. Takéto konanie sud povazuje
aj za nekalu obchodnu praktiku v zmysle ustanovenia § 8 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om
takéto konanie je v rozpore s dobrymi mravmi aj v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
a predmetny ukon je teda absolutne neplatny podla ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Takato
praktika Zalovaného podstatne zasahuje do prav spotrebitelov, pri¢om Zalovany postupoval v rozpore s
poziadavkou odbornej starostlivosti a preto uznanie dlhu ako nekala obchodna praktika je neplatné.

26. O nahrade trov konania stran sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, na zaklade zasady
uspechu. Zalobcovia mali v spore plny Uspech, preto im sud priznal proti Zalovanému narok na nahradu
trov konania v plnej vySke. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, so zretelom na ustanovenie § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni
od doru€enia rozsudku na Okresnom sude Velky Krti§ pisomne v 5 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vieobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisova zna¢ka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj osobitné
néleZitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozsudok povazuje za nespravny (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



